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Il presente lavoro di tesi si è concentrato sulla descrizione e sull’analisi di un principio 
contabile internazionale emanato dallo IASC nel 2000 volto a disciplinare l’informativa 
economico-finanziaria delle aziende agricole, al fine di migliorare la comparabilità delle 
pratiche contabili del settore.  
Negli ultimi decenni si è assistito a livello mondiale ad un crescente interesse verso il 
settore agricolo: l’instabilità dei mercati delle materie prime e i picchi dei prezzi alimen-
tari, la crescita demografica, i vincoli ambientali nella produzione di cibo e le conse-
guenze del cambiamento climatico sono tutti elementi che nella realtà odierna hanno at-
tribuito all’agricoltura un ruolo strategico su tematiche di importanza vitale per lo svi-
luppo della società e dell’economia mondiale1. 
La globalizzazione dell’economia e dei mercati, in atto dagli ultimi decenni del secolo 
scorso, ha condotto le imprese agricole a competere su scala mondiale. In questo conte-
sto, le aziende agricole fanno ricorso, sempre con maggiore frequenza, a sussidi gover-
nativi ed a capitali che richiedono l’esistenza alla base di una rendicontazione economi-
co-finanziaria di livello qualitativo elevato, in maniera tale da soddisfare le esigenze co-
noscitive dei vari operatori economici che intrattengono con le aziende rapporti di varia 
natura.  
                                                          
1 In sintesi, le funzioni ricoperte dal settore agricolo variano notevolmente a livello globale: mentre nei paesi in 
via di sviluppo l’agricoltura rappresenta la principale fonte di sussistenza, tesa a soddisfare il fabbisogno nutri-
tivo della popolazione, nei paesi avanzati il settore agricolo assume finalità che vanno oltre il soddisfacimento 
della funzione alimentare. Tematiche come la tutela ambientale, lo sviluppo rurale, la tutela della biodiversità, 
la produzione di energia da fonti rinnovabili, sono diventati argomenti imprescindibili sui quali creare un nuo-
vo modello di sviluppo, in grado di fornire adeguate risposte alle politiche economiche e sociali di molti stati. 
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L’applicazione dei modelli di contabilità classici, basati sul costo storico o sul valore di 
realizzo, si dimostrano inadeguati nel settore agricolo, poiché non riescono a rappresen-
tare in maniera chiara, veritiera e corretta la dinamica economica e patrimoniale di que-
sta tipologia di attività economica. Nella fattispecie, l’attività agricola2 è caratterizzata 
da eventi critici come la procreazione, la crescita, la degenerazione che comportano dei 
cambiamenti qualitativi e quantitativi delle attività stesse che non si prestano ad essere 
rappresentati con i modelli contabili tradizionali. 
L’importanza progressivamente crescente assunta dal settore agricolo nell’economia 
mondiale e le problematiche esistenti nella rappresentazione contabile e nella valutazio-
ne delle attività agricole hanno indotto lo IASC, nel 2001, ad emanare uno specifico 
principio contabile per il settore: lo IAS 41 Agriculture3. 
Lo IAS 41 ha prescritto una valutazione al fair value delle attività biologiche e dei pro-
dotti agricoli, tranne in alcune rare eccezioni, opportunamente delineate, in cui è per-
messa una valutazione al costo storico. Tale standard contabile rappresenta un signifi-
cativo cambio di direzione da parte del Board dello IASC rispetto ai principi contabili 
emanati in precedenza: lo IAS 41 rappresenta infatti il più radicale allontanamento dalla 
contabilità ai costi storici. Inoltre, a conferma della sua portata innovativa, per la prima 
volta vengono inclusi in conto economico, tra i componenti positivi e negativi di reddi-
to, gli utili o le perdite correlate alle variazioni del fair value di un’attività biologica, 
configurando in questo modo un risultato di esercizio nel quale confluiscono anche 
componenti economiche positive non realizzate.  
L’elaborato si compone di cinque capitoli, nei quali si provvede, in primo luogo, ad una 
descrizione delle caratteristiche distintive delle aziende agricole; successivamente si 
esaminerà nel dettaglio lo IAS 41; i suoi punti di forza e di debolezza; le considerazioni 
critiche riguardanti la sua applicazione e le modifiche che sono state apportate dallo 
IASB al principio contabile nel giugno 2014. 
Nel primo capitolo sono esaminati i caratteri di specificità delle aziende agricole, con 
particolare riferimento al contesto italiano, i rischi particolari gravanti su questa tipolo-
                                                          
2 L’attività agricola può essere definita come quella forma di attività produttiva rivolta principalmente alla ge-
stione delle trasformazioni biologiche che interessano i capitali viventi, come piante ed animali, ed è finalizzata 
all’ottenimento di prodotti agricoli da destinare alla vendita od a successive trasformazioni industriali. 
3 Lo IAS 41 prescrive il trattamento contabile delle sole attività e produzioni inscindibilmente collegate alle 
proprietà nutritive del suolo (coltivazioni) e riproduttive delle cellule animali (allevamenti). Diversamente, per i 
prodotti agricoli che risultano sottoposti ad un successivo processo di tipo industriale, troverà applicazione lo 
IAS 2 (Rimanenze) o qualsiasi altro principio contabile internazionale che risulti opportuno. 
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gia di attività produttiva e, successivamente, vengono analizzate le ragioni per le quali i 
modelli di contabilità tradizionali si dimostrano inadeguati nella rappresentazione con-
tabile delle attività agricole. 
Prima di trattare nello specifico lo standard contabile per il settore agricolo, nel secondo 
capitolo si è proceduto ad una descrizione sommaria del processo di armonizzazione 
contabile a livello europeo, attraverso i principali regolamenti e direttive che hanno in-
trodotto l’obbligo di adozione per le aziende dei principi contabili internazionali. In par-
ticolare, si intende soffermare l’attenzione sul ruolo dello IASC (oggi IASB), il suo fun-
zionamento, le principali differenze tra le finalità del bilancio secondo il Framework 
dello IASB rispetto alla normativa comunitaria, con specifico riferimento alle diverse 
configurazioni di reddito a cui si perviene in seguito all’utilizzo dei differenti modelli 
contabili. 
Dopo aver analizzato i criteri valutativi contemplati nel modello internazionale, con par-
ticolare approfondimento al fair value, nel terzo capitolo si è proceduto ad un’analisi 
approfondita dello IAS 41 attualmente in vigore, descrivendo il percorso storico che ha 
condotto alla sua emanazione, il suo ambito applicativo, i criteri di rilevazione e di valu-
tazione delle attività biologiche, dei prodotti agricoli e dei contributi pubblici e le in-
formazioni integrative previste dal modello. Riguardo a quest’ultimo punto, lo IAS 41 
raccomanda alle aziende di predisporre nella nota integrativa del bilancio un prospetto 
di riconciliazione in cui separare le variazioni del fair value originate dai cambiamenti 
fisici delle attività biologiche da quelle derivanti dalla volatilità dei prezzi, in maniera 
tale da migliorare la significatività dei dati contabili rappresentati in bilancio.  
Nel quarto capitolo sono racchiuse alcune riflessioni critiche sull’applicazione del pre-
sente principio contabile, dopo undici anni di utilizzo da parte dei professionisti di tutto 
il mondo. Tali riflessioni sono il frutto di un’accurata ricerca, effettuata tra i numerosi 
studi condotti sia a livello scientifico che a livello professionale che si sono occupati di 
descrivere e di analizzare le principali problematiche applicative di questo standard 
contabile e le possibili proposte di soluzione alle criticità emerse. 
È da evidenziare come il concetto di accrescimento4 sul quale è basata la contabilizza-
zione delle attività biologiche al fair value sia stato molto criticato dagli organismi con-
                                                          
4 L’applicazione del concetto di accrescimento, alla base della valutazione al fair value, implica che le attività 
biologiche potranno essere vendute in qualsiasi momento, ai vari livelli di crescita e ad un determinato prezzo 
di mercato. I ricavi verranno rilevati in conto economico insieme con la crescita dell’attività, anche se nella 
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tabili nazionali e dai professionisti del settore, poiché presuppone che tutte le attività 
siano detenute esclusivamente per la loro vendita o per la loro valorizzazione. Queste 
critiche hanno indotto lo IASB ad effettuare alcune modifiche nel campo applicativo 
dello IAS 41 che hanno riguardato anche l’ambito di applicazione dello IAS 16. 
Infine, nell’ultimo capitolo, verranno esaminate dapprima le proposte di modica effet-
tuate allo IAS 41, contenute nell’Exposure Draft del 2013 e, successivamente, le modi-
fiche definitive apportate da parte dello IASB, allo IAS 41 e allo IAS 16.  
Le modifiche approvate nel giugno 2014 stabiliscono che le piante da frutto sono assi-
milabili come natura e come funzionamento agli impianti e ai macchinari di costruzione 
interna e prescrivono, per questa tipologia di attività biologica, una valutazione con il 
modello del costo o con il modello della rideterminazione del valore, ai sensi dello IAS 
16. Il prodotto agricolo in crescita su queste piante rimane invece contabilizzato al fair 
value, ai sensi dello IAS 41.  
Alla fine del capitolo, infine, verranno effettuate alcune considerazioni conclusive sulle 
modifiche definitive apportate ai due standard contabili, attraverso le diverse opinioni 
presenti in letteratura. 
 
 
Al termine di questa premessa vorrei porgere un sentito ringraziamento alla Professo-
ressa Maria Andreoli, per aver accettato l’incarico di relatrice della mia tesi e per aver-
mi guidato nella sua realizzazione. 
 
                                                                                                                                                                          
realtà dovranno essere ancora realizzati. La valutazione al fair value, a differenza della valutazione al costo, 












1.1 - La definizione di attività agricola nel codice civile: inquadramento normativo 
Ai fini di una descrizione delle problematiche specifiche delle aziende agrarie, diventa 
di fondamentale importanza individuare quali sono i caratteri distintivi delle attività 
agricole, cioè le caratteristiche che a livello civilistico ci permettono di distinguere que-
ste attività dalle attività commerciali. Questi caratteri distintivi possono essere indivi-
duati dall’art. 2135 del c.c., che individua al suo interno quali caratteristiche deve avere 
un’attività per poter essere considerata agricola. Il concetto di agrarietà che deriva dalla 
lettura dell’articolo in questione è stato oggetto di un’importante modifica in seguito 
all’emanazione da parte del Governo Italiano del D. Lgs. 18/5/2001 n. 228, dal titolo 
“Orientamento e modernizzazione del settore agricolo” che ha provveduto a riordinare 
la disciplina dell’agricoltura in generale. Il provvedimento relativo al settore agricolo 
rappresenta una vera e propria riforma dell’agricoltura in quanto ha previsto la riscrittu-
ra della figura dell’imprenditore agricolo, per il quale era previsto, in precedenza, solo 
lo svolgimento delle attività cosiddette principali (coltivazione del fondo, silvicoltura, 
allevamento del bestiame), e delle attività connesse quando rientravano nell’esercizio 
normale dell’agricoltura1. Il novellato art. 2135 c.c., in vigore dal 01/7/2001, definisce 
                                                          
1 Se andiamo a esaminare la formulazione dell’art. ex 2135 c.c. in vigore fino al 30/06/2001, si può notare co-
me esso sia stato concepito in un periodo in cui l’interpretazione dell’agrarietà era di tipo tradizionale, basata 
cioè prevalentemente sul legame con il fondo (sia diretto che indiretto). La definizione di imprenditore agrico-
lo, sancita dall’ex art. 2135 c.c., in vigore fino al 30/6/2001 era la seguente: 
“È imprenditore agricolo colui che esercita un'attività diretta alla coltivazione del fondo, alla silvicoltura, all'al-
levamento di animali e attività connesse. Si reputano connesse le attività dirette alla trasformazione o all'aliena-
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le attività agricole distinguendole, come nella precedente versione tra “attività principa-
li” (comma 1 e 2) ed “attività connesse” (comma 3) ma introduce il concetto del “ciclo 
biologico” come criterio innovativo di qualificazione e identificazione di un’impresa 
agricola, ampliando la portata rispetto alla precedente formulazione: 
 
È imprenditore agricolo chi esercita una delle seguenti attività: coltivazione del 
fondo, selvicoltura, allevamento di animali e attività connesse. 
Per coltivazione del fondo, per selvicoltura e per allevamento di animali si inten-
dono le attività dirette alla cura ed allo sviluppo di un ciclo biologico o di una fase 
necessaria del ciclo stesso, di carattere vegetale o animale, che utilizzano o possono 
utilizzare il fondo, il bosco o le acque dolci, salmastre o marine. 
Si intendono comunque connesse le attività, esercitate dal medesimo imprenditore 
agricolo, dirette alla manipolazione, conservazione, trasformazione, commercializ-
zazione e valorizzazione che abbiano ad oggetto prodotti ottenuti prevalentemente 
dalla coltivazione del fondo o del bosco o dall'allevamento di animali, nonché le at-
tività dirette alla fornitura di beni o servizi mediante l'utilizzazione prevalente di at-
trezzature o risorse dell'azienda normalmente impiegate nell'attività agricola eserci-
tata, ivi comprese le attività di valorizzazione del territorio e del patrimonio rurale 
e forestale, ovvero di ricezione ed ospitalità come definite dalla legge2. 
 
L’emanazione del D.lgs. 228/2001 ha comportato un profondo cambiamento dei re-
quisiti richiesti affinché un’attività imprenditoriale possa essere qualificata come 
agricola. Secondo il novellato art. 2135 c.c. si intende attività agricola l’attività diret-
ta alla cura e allo sviluppo di un ciclo biologico o di una fase necessaria del ciclo 
stesso3. La presenza del ciclo biologico in un’attività non è però sufficiente per 
l’attribuzione della qualifica agricola: si considerano agricole solo quelle attività che 
                                                                                                                                                                          
zione dei prodotti agricoli, quando rientrano nell'esercizio normale dell'agricoltura”. Le difficoltà principali de-
rivanti dall’applicazione del vecchio art. 2135 derivavano dalla limitata possibilità di utilizzare tecniche inno-
vative che svincolassero la coltivazione sia dal legame con il fondo sia dalla soggezione al rischio meteorologi-
co e dalla difficoltà interpretativa nell’individuare le specie allevate che potevano essere fatte ricadere nella ca-
tegoria del “bestiame”. Con il termine “attività connesse” si faceva riferimento alle attività che trasformavano 
esclusivamente prodotti agricoli. 
2 art. 2135 c.c. 
3 Ai fini civilistici, viene considerata agricola anche l’attività che cura soltanto una fase del ciclo, poiché è pos-
sibile che in agricoltura le aziende si specializzino ed operino in una o poche fasi del ciclo piuttosto che 
sull’intero ciclo biologico, senza per questo perdere la qualifica di imprese agricole. Si pensi, ad esempio, ad 
un’impresa avicola che si specializza esclusivamente nella produzione delle uova, rispetto a quella che provve-
de alla nascita e vendita dei pulcini, ovvero a quella che si occupa soltanto della fase relativa alla loro trasfor-
mazione in polli adulti pronti per la macellazione. Inoltre, il concetto di agrarietà si riferisce esclusivamente a 
tutte quelle attività di cura e sviluppo del ciclo biologico che sono in grado di attuarsi mediante l’impiego del 
fondo o di altri supporti naturali quali il bosco, le acque dolci o salmastre, ecc. In ogni caso, al cuore 
dell’agrarietà dell’attività, il legislatore ha inteso collocare l’azione dell’uomo, in grado di incidere direttamen-
te sul ciclo biologico degli organismi animali o vegetali. Cfr. IANNARELLI A. (2012), Impresa agricola, in 
Enciclopedia Online Treccani, consultabile al seguente indirizzo: http://www.treccani.it/enciclopedia/impresa-
agricola_(Diritto-on-line)/. 
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sono necessarie per lo sviluppo della coltura o dell’animale (in questo senso, il man-
tenimento in vita di animali e piante, venduti o destinati alla vendita, rientrano 
nell’ambito di attività commerciali). Pertanto, gli elementi costitutivi dell’attività 
agricola sono: 
− il ciclo biologico, che va inteso come il complesso delle attività dirette al mante-
nimento o all’evoluzione di una specie vegetale o animale; 
− l’utilizzo del fondo, quale strumento effettivo o solamente potenziale, per 
l’esercizio di tale attività. La conseguenza è che il fondo diventa un fattore di 
produzione sostituibile, non essendo più l’elemento indispensabile per 
l’esercizio dell’attività agricola; esso infatti, può anche non esistere (come nel 
caso delle colture idroponiche) senza intaccare la qualifica di imprenditore agri-
colo4.  
Altra modifica importante ha riguardato le categorie di animali che possono essere ri-
comprese tra le specie allevate. L’introduzione del termine “animali” in sostituzione del 
termine “bestiame” ha fatto includere sotto la qualifica di attività agricola tutta una serie 
di allevamenti (cani, cavalli, lumache, lombrichi, api, ecc.) che prima non venivano tra-
dizionalmente inclusi nel bestiame e per cui oggi non è più necessariamente richiesto un 
legame stretto con il fondo5. Il nuovo art. 2135 c.c. ha modificato anche le attività con-
nesse. La precedente versione dell’art. 2135 esprimeva una presunzione di connessione 
delle attività correlate con l’attività principale, limitando tale connessione 
all’alienazione ed alla trasformazione dei prodotti agricoli. La nuova disposizione ha 
sancito il principio secondo cui debbono comunque ritenersi connesse tutte una serie di 
attività (manipolazione, conservazione, trasformazione, commercializzazione e valoriz-
zazione, nonché le attività dirette alla fornitura di beni o servizi) che, oggettivamente 
considerate, hanno carattere commerciale, ma se esercitate nel rispetto dell’art. 2135, 
comma 3, assumono carattere “agricolo”6. Nascono alcuni requisiti per definire l’attività 
connessa:  
                                                          
4 FRASCARELLI M. (2012), L’azienda agricola, Edizioni FAG, cit., p. 14. 
5 Oltre all’utilizzo del fondo, il riformato art. 2135 c.c. dispone che possono essere utilizzati il bosco o le acque 
dolci, salmastre o marine. Rientrano quindi nella categoria di animali che possono essere allevati anche animali 
esclusi dalla definizione tradizionale di bestiame, peraltro allargata per analogia nel corso del tempo, come i 
pesci, crostacei, ecc. 
6 In relazione alle attività di fornitura di beni o servizi da parte dell’imprenditore agricolo, l’art.2135 c.c. sanci-
sce che queste attività non devono aver assunto per dimensione, organizzazione di capitali e risorse umane, la 
connotazione di attività principale. 
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− l’imprenditore che svolge tali attività deve essere lo stesso che esercita la colti-
vazione del fondo o del bosco ovvero l’allevamento del bestiame (requisito sog-
gettivo);  
− i prodotti oggetto di tali attività devono essere ottenuti prevalentemente da mate-
rie prime derivanti dalle attività agricole principali, cioè dalle attività di coltiva-
zione del fondo, del bosco o di allevamento esercitate dall’imprenditore agricolo 
(requisito oggettivo).  
Qualora non venissero rispettati tali criteri, l’attività di trasformazione, commercializza-
zione ecc., non può ritenersi connessa all’impresa agricola e quindi perde i caratteri 
dell’attività agricola per acquistare natura industriale o commerciale7. 
La norma novellata, nel ricondurre nell’ambito dell’attività agricola le attività connesse, 
come sopra definite, oltre a richiedere la presenza di un collegamento oggettivo e sog-
gettivo, fa espresso riferimento al concetto della “prevalenza”, laddove sancisce che i 
prodotti manipolati, conservati, ecc., devono provenire prevalentemente dall’attività 
agricola principale8. Il requisito della prevalenza risulta quindi necessario per qualifica-
re come agricola una o più attività connesse alla principale e rappresenta l’elemento de-
terminante ai fini dell’inquadramento aziendale9.  
Inoltre, a norma del comma 423, della legge 266/2005, rientrano tra le attività connesse 
anche le produzioni di: 
− energia elettrica e calorica derivante da fonti rinnovabili agroforestali e fotovol-
taiche; 
                                                          
7 Nella fattispecie il discrimine è costituito dal fatto che gli impianti e le strutture produttive destinate alla ma-
nipolazione, trasformazione e alla commercializzazione della produzione agricola utilizzano come materia pri-
ma, in modo prevalente, il prodotto ricavato dall’azienda agricola. Cfr. DE STEFANIS C., FIAMMELLI M., 
QUERCIA A., ARBORE F. (2014), Imprenditore agricolo professionale, società agricola e agriturismo, Mag-
gioli, p. 62. 
8 Per requisito della prevalenza si intende che nelle attività devono essere utilizzate “per la maggior parte/in 
modo prevalente” prodotti ottenuti dall’azienda mediante le attività agricole principali. 
9 Il criterio della prevalenza potrebbe avere dei problemi interpretativi, in quanto può essere inteso sia in termi-
ni quantitativi che di valore. Il problema è stato affrontato dall’Agenzia delle Entrate (circolare n. 32/E del lu-
glio 2009) che ha stabilito i seguenti criteri per la verifica della prevalenza: 
 1) il requisito della prevalenza è soddisfatto quando in termini quantitativi, i prodotti utilizzati nello svolgi-
mento delle attività connesse ed ottenuti direttamente dall’attività agricola, siano prevalenti, ossia superiori ri-
spetto a quelli acquistati da terzi;  
2) quando non è possibile un confronto in termini quantitativi si fa riferimento al valore degli stessi. In questo 
caso il requisito della prevalenza si considera soddisfatto quando il valore dei propri prodotti è superiore al co-
sto sostenuto per acquistare prodotti da terzi; 
3) laddove non è possibile effettuare un confronto, in quanto i prodotti utilizzati come materie prime non sono 
suscettibili di valutazione, la prevalenza potrà essere riscontrata effettuando una comparazione a valle del pro-
cesso dell’impresa, ad es., nel caso della produzione di energia da biomasse, confrontando l’energia derivante 
dai propri prodotti e quella derivante dai prodotti acquisiti da terzi. Cfr. Circolare Agenzia delle Entrate (2009), 
n. 32/E, del 09/07/2009. 
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− carburanti ottenuti da produzioni vegetali provenienti prevalentemente dal fon-
do; 
− prodotti chimici derivanti da prodotti agricoli proveniente prevalentemente dal 
fondo. 
In conclusione, la discriminazione esistente a livello civilistico tra attività agricole e 
non, produce effetti anche sul piano fiscale. In sintesi è possibile affermare che la quali-
fica di imprenditore agricolo, ai sensi della normativa civilistica, produce delle agevola-
zioni fiscali che possono essere riassunte nei seguenti punti: 
− esiste un regime Iva specifico per l’imprenditore (regime speciale); 
− esistono delle agevolazioni e dei finanziamenti destinati alle attività agricole; 
− a seconda della forma giuridica, la tassazione delle attività agricole può essere 
diversa da quelle delle altre attività. Infatti, nel caso di imprese agricole indivi-
duali o di società semplici di persone che non sono assoggettate all’obbligo di 
tenuta della contabilità ordinaria, l’imposizione sui redditi avviene generalmente 
sulla base dei redditi catastali (cioè sulla rendita media ordinaria del terreno co-
me stabilita dal catasto) e non in base alle risultanze del bilancio d’esercizio. 
 
1.2 - I fattori di rischio tipici gravanti sulla combinazione produttiva agricola 
L’attività delle aziende agrarie può essere definita come una tipologia specializzata di 
attività economica che si rivolge essenzialmente all’ottenimento di prodotti agricoli at-
traverso la coltivazione del fondo e/o l’allevamento del bestiame. In essa, si attua un 
complesso processo di trasformazione biologica delle cellule animali e vegetali che è 
esposto all’effetto di variabili che sfuggono al controllo dell’uomo, esponendo le attività 
a forme di rischio più marcate rispetto alla media industriale. L’attività agraria sostan-
zialmente non si differenzia dalle altre attività produttive. Tale attività “combina fattori 
produttivi, svolge un processo lavorativo, ottiene e colloca prodotti, come ogni altra at-
tività produttiva, industriale o commerciale che sia”10. Tuttavia, a differenza delle im-
prese industriali tradizionali, nelle imprese agricole esiste un fattore produttivo, il fatto-
re terra che è fonte di rigidità rispetto al perseguimento degli obiettivi di efficienza ed 
efficacia produttiva e che può influenzare la qualità e l’entità della produzione animale e 
vegetale. L’intervento dell’uomo e il progresso nel campo della biologia e della mecca-
                                                          
10 CASSANDRO P.E. (1970), Le aziende agrarie: caratteristiche organizzative e di gestione, Cacucci, cit., p. 
24. 
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nizzazione hanno permesso di modificare le condizioni generali del fondo, miglioran-
done la fertilità attraverso l’impiego di tecniche e di prodotti destinati specificamente a 
tale scopo (somministrazione di concimi, coltivazione di piante che forniscono gli ele-
menti per le altre colture, con avvicendamento e/o consociazione delle stesse, ecc.). I 
caratteri distintivi e tipici delle imprese agricole possono essere analizzati guardando al 
loro contributo al rischio economico generale11. Infatti, a differenza di ogni altra attività 
produttiva, quella agricola sconta l’incombenza di fattori di rischio atipici che sfuggono 
al controllo dell’uomo. Attraverso lo studio delle parziali manifestazioni del rischio 
economico generale, è possibile analizzare i molteplici e disomogenei tratti distintivi 
dell’azienda agricola, dapprima come un insieme di rischi particolari gravanti sulla 
combinazione produttiva e poi in un’ottica di rischio economico generale gravante sulla 
stessa12. Seguendo questa logica, è possibile classificare i fattori di incidenza al rischio 
nelle aziende agrarie in cinque macro-classi, legate specificamente a: 
− il carattere biologico dell’attività agricola; 
− i caratteri tipicità relativi all’ambiente fisico-naturale, istituzionale, ecc., 
− i caratteri di tipicità relativi alla combinazione produttiva; 
− i caratteri di tipicità relativi agli elementi di struttura; 
− i caratteri di tipicità relativi al mercato di riferimento. 
 
1.3 - Il carattere biologico dell’attività agricola e il rischio climatico 
Una prima importante caratteristica a cui le aziende agricole sono soggette è il rischio 
biologico, ovvero la possibilità che animali e piante vengano colpiti da agenti patogeni 
che ne provochino malattia e/o morte13. Per quanto riguarda gli animali, questi spesso 
                                                          
11 Per rischio economico generale si intende l’eventualità che l’impresa non riesca a remunerare in modo ade-
guato i fattori produttivi acquisiti e consumati. 
12 Il modello proposto è stato elaborato da Silvano Corbella, docente di Economia Aziendale presso la Facoltà 
di Economia dell’Università di Verona. Questo modello parte dallo studio delle parziali manifestazioni del ri-
schio economico generale piuttosto che dal rischio economico complessivo, in quanto si ritiene lo studio di 
quest’ultimo complesso. 
13 Il rischio biologico è definito dal Corbella come “una forma di rischio che è imprescindibilmente presente in 
qualsiasi attività di coltivazione di vegetali e di allevamento di animali giacché immanente nella realizzazione e 
nel controllo di quel processo biologico che qualifica le imprese agricole. L’elemento di specificità di tale ri-
schio con riferimento alle imprese agricole riposa sul fatto che la sua azione si estende ed è traslata dal soggetto 
economico-imprenditoriale all’oggetto dell’attività, incombendo su piante ed animali”.  CORBELLA S. (2000), 
L’impresa agricola, caratteri distintivi, profili di rischio e dinamiche aggregative, Franco Angeli, cit., pp. 132-
133. 
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vengono colpiti da malattie che provocano la morte di molti capi14. Il rischio biologico 
può colpire anche le piante ed ha effetti particolarmente gravi nel caso di colture arbo-
ree, per le quali vengono sostenute ingenti spese di impianto che rendono necessaria una 
durata in produzione relativamente lunga per poter rientrare nell’investimento. Questa 
tipologia di rischio è legata al carattere distintivo dell’attività agricola, cioè la cura e lo 
sviluppo di un ciclo biologico. L’entità dei danni economici potenzialmente derivanti 
dal rischio biologico è aggravata dal fatto che le consuete forme idonee a fronteggiare 
altre tipologie di rischio spesso si rivelano inefficaci. Le forme di gestione del rischio 
biologico consistono nell’attivazione di misure e tecniche preventive che riducono il ri-
schio (abbattimento di piante infette, sterilizzazione degli strumenti di lavoro, utilizzo di 
vaccinazioni per gli animali), nella stipulazione di coperture assicurative per fronteggia-
re il possibile manifestarsi dell’evento avverso e nella costituzione in bilancio da parte 
dell’imprenditore di adeguati fondi riserve e/o rischi.  
Un altro fondamentale carattere tipico dell’impresa agricola è strettamente legato allo 
svolgimento “in pieno campo” di gran parte dei processi produttivi. Tale aspetto si con-
cretizza immediatamente nel fatto che “l’attività agricola è tipicamente esposta alle ma-
nifestazioni dei fenomeni atmosferici che, tradotti in termini di rischio, consentono di 
individuare il rischio atmosferico come singola espressione particolare del rischio gene-
rale che grava sull’impresa agricola”15. Il rischio atmosferico configura per le imprese 
agricole un rischio tipico ma non necessario, nel senso che le tecniche colturali moderne 
(coltivazioni in serre, allevamenti in batteria, ecc.) tendono a sottrarre la produzione, più 
o meno efficientemente, all’incombere della suddetta categoria di rischio. I fattori di ri-
schio meteorologico, essendo scarsamente prevedibili e controllabili, rendono molto 
forte l’impatto di questa tipologia di rischio sull’attività agricola, in alcuni casi in grado 
anche di compromettere l’equilibrio economico generale aziendale. In termini generali, 
il rischio va valutato considerando la probabilità che l’evento si verifichi e l’impatto che 
potrebbe avere sull’equilibrio economico. Per ridurre la probabilità dell’evento o la sua 
intensità, l’imprenditore agricolo può soltanto attuare delle misure di prevenzione, men-
tre per quanto riguarda il controllo degli effetti, l’imprenditore può trasferire le manife-
stazioni nel tempo, attraverso la costituzione di fondi rischi e stipulando delle assicura-
zioni, e nello spazio (ad es. differenziando le zone di produzione/approvvigionamento). 
                                                          
14 Esempi di malattie che colpiscono gli animali sono, per i suini, l’afta epizootica, la vescicolare, la peste suina 
mentre, per i bovini, l’encefalopatia spongiforme (c.d. mucca pazza). 
15 CORBELLA, L’impresa agricola, caratteri distintivi…, cit., p. 154. 
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1.4 - I caratteri di tipicità della combinazione produttiva agricola 
In termini generali, le combinazioni produttive sono l’insieme delle operazioni realizza-
te dai soggetti dell’organismo personale e finalizzate all’attività di produzione economi-
ca dell’azienda. Nelle combinazioni produttive agricole, le relazioni che si stabiliscono 
tra le differenti tipologie di operazioni danno origine all’ordinamento colturale, inteso 
come modalità di ripartizione della superficie aziendale tra le diverse colture. Gli ordi-
namenti colturali vengono determinati dalla sequenza dei lavori nel tempo, dalla dota-
zione degli input produttivi e dall’aggregazione dei processi produttivi16. I caratteri di 
tipicità relativi agli elementi della combinazione produttiva delle aziende agricole pos-
sono essere classificati sulla base delle seguenti dimensioni: 
− l’unitarietà del sistema delle operazioni; 
− l’estensione del sistema delle operazioni; 
− la dinamicità del sistema delle operazioni. 
 
1.4.1 - L’unitarietà della combinazione produttiva 
L’unitarietà della combinazione produttiva è analizzata guardando alle relazioni di varia 
natura (complementarità, comunanza, consociazione, sostituibilità) che coinvolgono i 
processi d’impresa, i fattori produttivi e i prodotti. Le imprese agricole sono caratteriz-
zate da nessi di stretta complementarità sia tra i processi attuati sia tra i fattori produttivi 
utilizzati. La complementarità può intendersi in senso spaziale, quando sullo stesso ter-
reno si realizzano contemporaneamente più colture, o in senso temporale, quando sullo 
stesso terreno si realizzano più colture in tempi diversi.  
Tipico esempio di complementarità spaziale sono le consociazioni, cioè la simultanea 
coltivazione di più specie sullo stesso terreno. Le consociazioni possono essere viste 
come dei nessi di comunanza, cioè la possibilità che vari input vadano al servizio di 
processi produttivi diversi. Infatti le piante coltivate vegetano contemporaneamente sul-
lo stesso terreno in modo da usufruire, durante tutta o parte della loro vita, delle stesse 
lavorazioni, concimazioni e altre cure colturali. Esempio tipico di complementarità 
temporale sono gli avvicendamenti (c.d. rotazioni), cioè l’alternanza nel tempo su uno 
stesso appezzamento di diverse specie agrarie. Gli avvicendamenti sono volti a dare una 
                                                          
16 Cfr. TORQUATI B. (2003), Economia e gestione dell'impresa agraria. Il processo decisionale, il sistema 
informativo aziendale e gli strumenti di controllo, IL SOLE 24 ORE, p. 40. 
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soluzione agronomica ad alcuni problemi tipici dell’agricoltura come l’impoverimento 
del terreno che si manifesta quando il fondo agricolo, sostenendo per un certo tempo la 
medesima coltura, non presenta più una serie di requisiti in grado di assicurare la pro-
duttività della coltura stessa e la coltivazione di colture che per problemi di natura bio-
logica non possono succedere a se stesse (esempi sono il lino o le leguminose). Ordinare 
i processi produttivi secondo le rotazioni agrarie ha valenza sia tecnica, perché consente 
nel tempo un bilanciamento dell’impiego della terra, del lavoro umano e delle macchi-
ne, sia economica, perché la presenza di più specie coltivate nei diversi periodi 
dell’anno contribuisce a mitigare i rischi di un’eventuale perdita di raccolto dovuta ad 
eventi atmosferici avversi. Direttamente conseguenti alla complementarità della combi-
nazione produttiva agricola appaiono inoltre le relazioni di comunanza e di congiunzio-
ne che legano tra loro sia i processi svolti sia i fattori produttivi utilizzati.  
Per comunanza si intende il tipo di nesso derivante da situazioni, come quella della con-
sociazione in cui alcuni o tutti i fattori produttivi vengono condivisi dai processi produt-
tivi consociati, cioè quando uno stesso input viene utilizzato da più processi produtti-
vi17. Si parla invece di congiunzione tecnica quando uno stesso processo produttivo dà 
luogo necessariamente a più prodotti distinti sotto il profilo merceologico (esempio tipi-
co può essere, per quanto riguarda le specie vegetali, la coltivazione del grano che dà 
luogo a due tipologie di prodotti: la granella e la paglia mentre, per quanto riguarda le 
specie animali, si pensi all’allevamento della vacca da latte che dà origine a più tipolo-
gie di prodotti tra cui i principali sono il latte ed il vitello). Caratteristica delle produ-
zioni congiunte è l’impossibilità di attribuire direttamente a ciascun prodotto l’impiego 
dei fattori produttivi usati: per definire il costo del prodotto agricolo sarà quindi neces-
sario ricorrere a criteri soggettivi di ripartizione degli input comuni a più produzioni. Un 
altro tipo di relazione che contribuisce a rafforzare il concetto di unitarietà della combi-
nazione produttiva nell’impresa agricola riguarda la sostituibilità tra processi, tra fattori 
produttivi e tra prodotti. In agricoltura alcuni fattori produttivi sono scarsamente sosti-
tuibili. Infatti, alcuni processi produttivi agricoli di natura vegetale richiedono, per poter 
essere effettuati, uno stretto legame con il fondo, in quanto non sono disponibili o eco-
nomicamente convenienti tecniche che consentano di sostituire il fattore terra. Di con-
seguenza il fattore terra risulta in molti casi solo parzialmente sostituibile, ad esempio 
                                                          
17 Le relazioni che si instaurano tra colture consociate, non si esauriscono con gli input in comune (lavoro uma-
no, il lavoro meccanico, concimazioni, ecc.) ma riguardano anche la fissazione all’interno del suolo di sostanze 
nutritive, da parte di una pianta, che può andare a favore di un’altra. 
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mediante l’intensificazione produttiva che permette di realizzare una stessa produzione 
su una superficie molto più ridotta18. A volte il legame con la terra è ulteriormente più 
rigido nel senso che le colture hanno bisogno di svilupparsi in condizioni pedo-
climatiche specifiche per dare una produzione che raggiunga determinati livelli quanti-
tativi/qualitativi. Il problema della sostituibilità non si pone soltanto per la terra ma an-
che per il lavoro che anch’esso può essere solo parzialmente sostituito. Infatti non tutte 
le attività agricole sono suscettibili di essere meccanizzate19. Ciò è dovuto alle caratteri-
stiche delle operazioni che si vogliono realizzare o alle caratteristiche strutturali delle 
aziende o degli appezzamenti. Altra particolarità dell’attività agricola è l’impossibilità 
di standardizzare il processo produttivo e la produzione agricola. Tale impossibilità de-
riva da variabili climatiche e naturali presenti nell’area di localizzazione della produzio-
ne animale e/o vegetale che rendono difficilmente raggiungibile il perseguimento di de-
terminati standard qualitativi e quantitativi, rendendo oltremodo incerto l’assorbimento 
da parte del mercato dei prodotti. 
 
1.4.2 - L’estensione della combinazione produttiva 
Il concetto di estensione della combinazione produttiva è riferito alla dimensione fisica 
ed economica della combinazione produttiva dell’impresa agricola e al grado di artico-
lazione dei processi realizzati. La dimensione fisica dell’azienda agricola viene in gene-
re espressa in ettari di superficie agricola totale (SAT) o di superficie agricola utilizzata 
(SAU). In Italia, la superficie produttiva media aziendale, secondo i dati del Censimento 
dell’Agricoltura del 2010, è di circa otto ettari di SAU. Tale dato scaturisce dalla pre-
senza di numerosissime unità giuridicamente distinte, spesso a conduzione familiare, in 
linea di massima caratterizzate da piccole o piccolissime dimensioni, incapaci di fornire 
redditi sufficienti al mantenimento dell’imprenditore. La conseguenza che ne deriva è 
un’assenza di concentrazione ed una spinta frammentazione del settore in micro-unità 
                                                          
18 La terra è un fattore produttivo originario, in quanto non è il risultato di una precedente attività produttiva. 
Inoltre tale fattore presenta la caratteristica di essere indistruttibile e disponibile in quantità limitata. La fertilità 
del fattore terra deriva da un insieme di proprietà (di tipo fisico, chimico, chimico - fisico, biologico, di giacitu-
ra e di esposizione) quantitativamente misurabili. La rigidità del fattore terra deriva anche dallo stato del clima 
(luce, temperatura, venti, umidità) che è strettamente collegato con la situazione morfologica e colturale dei 
terreni. 
19 Riguardo a questo tema si è spesso parlato di ritardo della meccanizzazione dell’agricoltura italiana. Tutta-
via, quando si affronta tale tematica si dovrebbero analizzare le peculiarità della struttura dell’azienda agraria e 
del processo produttivo agricolo. È impensabile infatti parlare di ritardo della meccanizzazione soltanto perché 
una quota relativamente limitata di aziende possiede alcuni tipi di macchinari. Infatti, per poter esprimere un 
giudizio completo sul grado di meccanizzazione delle imprese agricole non è possibile prescindere dal fenome-
no del contoterzismo che è una pratica molto diffusa nel settore agricolo. 
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operative (atomizzazione) con una superficie agricola utilizzata spesso inferiore ad 1 et-
taro. 
La dimensione economica è invece esprimibile in termini di produzione standard dei 
singoli processi aziendali. Le piccole dimensioni fisiche delle aziende agricole determi-
nano, in genere, anche dimensioni economiche modeste. 
Le dimensioni fisiche ed economiche delle aziende agricole sono correlate al numero e 
all’estensione delle funzioni svolte dall’imprenditore agricolo. Le ridotte estensioni del-
le aziende agricole in Italia, contribuiscono a concentrare nella figura dell’imprenditore 
tutta una serie di funzioni che in aziende più grandi vengono svolte da persone differen-
ti, con competenze specialistiche nelle diverse funzioni (acquisto di input, gestione del 
processo produttivo, il marketing, ecc.,) con un conseguente abbassamento del livello di 
professionalità nelle funzioni svolte da parte dell’imprenditore. Inoltre la dimensione re-
lativamente piccola in termini fisici/economici fa sì che l’impresa agricola italiana diffi-
cilmente possa avere accesso ad economie di scala. L’acquisizione di dimensioni che 
permettono di sfruttare almeno alcune economie di scala può essere realizzata, almeno 
in parte, passando da un ordinamento produttivo despecializzato ad uno specializzato20.  
 
1.4.3 - La dinamicità della combinazione produttiva 
Analizzando gli aspetti dinamici della produzione, si può affermare che questi derivano 
da una serie di caratteristiche legate al ciclo produttivo animale e vegetale che definisce 
le attività agricole: i ritmi biologici di accrescimento e l’andamento climatico scandi-
scono, per ogni coltura, la flessibilità e il ritmo delle operazioni. La dinamicità può esse-
re osservata sia in termini di flessibilità dei processi produttivi, sia in termini di manife-
stazione temporale degli stessi (cioè in termini di cadenze, di ritmi e di durata del pro-
cesso stesso). Questi due aspetti possono essere osservati in relazione: 
− alla lunghezza del ciclo produttivo; 
− alla ciclicità; 
− alla deperibilità; 
                                                          
20 Infatti, se tutte le risorse aziendali venissero destinate ad un unico processo produttivo, questo potrebbe rag-
giungere una dimensione tale da giustificare economicamente alcune tipologie d’investimento (acquisto mac-
chinari, impianti, ecc.) che non avrebbero avuto validità economica per dimensioni minori. 
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− alla stagionalità. 
Il ciclo produttivo dei beni agricoli risulta relativamente lungo (spesso si aggira intorno 
ad un anno). Rispetto a molte delle produzioni industriali, in cui i tempi per realizzare 
un prodotto sono sensibilmente più contenuti, questo porta ad una serie di problemati-
che tra le quali lo sfasamento temporale tra spese e ricavi e la difficoltà dell’offerta 
agricola di adeguarsi con sufficiente rapidità ad eventuali cambiamenti intervenuti nel 
livello della domanda (i processi produttivi agricoli richiedono tempo per essere avviati 
e, a processi avviati, difficilmente si riesce a variare di molto la produzione ottenibile). I 
processi agricoli, dal punto di vista della dinamicità si caratterizzano come stagionali, 
ciclici, sostanzialmente poco flessibili e con durata tendenzialmente lunga e si distribui-
scono durante l’anno non in modo uniforme, ma con cadenza fissa (c.d. ciclicità delle 
operazioni). 
La stagionalità delle produzioni in agricoltura implica che i prodotti possono essere di-
sponibili soltanto in un solo (o pochi) specifici periodi dell’anno. Tale fenomeno in-
fluenza sia la realizzazione dei processi produttivi che il mercato, creando quindi dei 
problemi gestionali. Per quanto riguarda il processo produttivo, la stagionalità limita di 
molto i tempi in cui le decisioni relative all’ampiezza di un processo produttivo possono 
essere portate avanti. Infatti bisogna tenere presente che alcuni tipi di coltivazioni sono 
soggette ad un ciclo che prevede tempistiche ben precise per le diverse operazioni e per 
la raccolta e che, durante la loro vita, si può riscontrare un andamento altalenante delle 
produzioni realizzabili. I prodotti stagionali sono caratterizzati dal fatto che sono dispo-
nibili in un certo periodo di tempo. Ciò ha come conseguenza che il prezzo tenda ad es-
sere minimo nel momento di massima offerta di questi prodotti21. Per alcuni prodotti 
agricoli, soprattutto se freschi e legati a particolari tradizioni, si può avere una stagiona-
lità della domanda che porta ad un andamento ciclico dei prezzi, cioè il prezzo aumenta 
nei momenti di maggior richiesta e si riduce in altri periodi. Tale domanda provoca pro-
blemi di natura gestionale in quanto le aziende, per sfruttare tale aumento dei prezzi, 
devono organizzarsi per introdurre sul mercato la produzione nel momento di massima 
richiesta. Ulteriore caratteristica dei prodotti agricoli è la loro deperibilità, cioè 
l’impossibilità di conservare tali prodotti per periodi lunghi. La deperibilità ha conse-
                                                          
21 I progressi nelle tecnologie agrarie permettono al giorno d’oggi agli agricoltori di immettere i prodotti agri-
coli sul mercato precedentemente o successivamente al fenomeno della concentrazione dell’offerta. A tal fine 
le tecniche agrarie hanno messo a punto i c.d. “sistemi di forzatura”, ovvero un insieme di pratiche volte ad ot-
tenere la fioritura e la fruttificazione delle piante in epoche diverse da quelle normali e tecniche più avanzate 
per la conservazione dei prodotti. 
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guenze sulla forza contrattuale degli agricoltori. Infatti, se il prodotto è estremamente 
deperibile e se l’agricoltore non ha stretto accordi precedenti alla vendita con gli acqui-
renti, esso rischia di collocarsi sul mercato in una posizione di estrema debolezza in 
quanto l’acquirente sa che il prodotto deve essere venduto entro un lasso temporale li-
mitato, pena per l’agricoltore la perdita del prodotto stesso. Da questo punto di vista, 
maggiore potere contrattuale può essere raggiunto nel caso in cui gli agricoltori stipuli-
no accordi con i potenziali acquirenti, prima dell’inizio del processo produttivo. I carat-
teri distintivi dell’impresa agricola come la sequenzialità e la tempistica vincolante delle 
operazioni di produzione, la lunghezza dei cicli biologici, la ridotta attitudine alla stan-
dardizzazione, consentono di affermare che l’attività agricola è caratterizzata da una ri-
gidità dei processi attivati. Inoltre i processi di trasformazione fisica, per i vincoli biolo-
gici cui sono soggetti, non consentono una significativa modifica del livello quantitativo 
o qualitativo dei prodotti in via di conseguimento22. 
 
1.5 - La struttura dell’impresa agricola italiana 
Analizzando i dati del VI Censimento Generale dell’Agricoltura del 2010 svolto 
dall’ISTAT, alla data del 24 ottobre 2010 sono risultate attive in Italia 1.620.844 azien-
de agricole e zootecniche, conseguenza di un pluriennale processo di concentrazione dei 
terreni agricoli e degli allevamenti in un numero sensibilmente più ridotto di aziende 
che sempre più frequentemente gestiscono terreni sia di proprietà che in affitto. Tale da-
to però si differenzia da quello rilevato delle Camere di Commercio che hanno registra-
to allo stesso periodo 880.765 aziende attive. Questo grosso divario è dovuto al fatto 
che nei dati ISTAT sono presenti anche attività agricole con funzione di produzione di 
prodotti per il consumo familiare allargato o comunque che hanno una dimensione eco-
nomica trascurabile. Nel decennio 2000-2010 il numero delle aziende agricole e zootec-
niche attive si è ridotto del 32,4%; molto più contenuta si è rivelata la riduzione della 
superficie agricola totale (-9%) e della superficie agricola utilizzata (-2,5%)23.  
Le regioni con il maggior numero di aziende agricole rimangono le regioni meridionali 
che da sole superano abbondantemente il 50% della aziende rilevate. Analizzando la 
                                                          
22 Cfr. CORBELLA, L’impresa agricola, caratteri distintivi…, pp. 144-145. 
23 Per quanto riguarda la SAT italiana, quest’ultimo dato conferma la scomparsa irreversibile del territorio de-
stinato all’agricoltura e di un fattore produttivo, il fattore terra, irriproducibile e disponibile in quantità limitata. 
Questo fenomeno assume un significato completamente diverso rispetto al fenomeno della c.d. concentrazione 
della SAU in aziende di maggiori dimensioni. 
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dimensione fisica delle aziende, è da sottolineare come a livello nazionale la SAU com-
plessiva media sia aumentata a 7,9 ha. rispetto ai 5,5 ha. del 2000, con un aumento per-
centuale nel decennio del 44,2%. Tali dimensioni medie rimangono, comunque, molto 
ridotte ed inferiori a quelle della maggioranza dei paesi comunitari anche se il paragone 
è in parte influenzato dalle scelte fatte dagli stati membri rispetto alla dimensione mini-
ma (fisica o economica) per poter essere considerati un’azienda agricola. La regione che 
presenta la media più elevata di SAU è la Sardegna (19 ha.), mentre la Liguria è la re-
gione che presenta la dimensione media più bassa (circa 2 ha). 
 
Fig. 1. 1 - Aziende agricole e superficie utilizzata, fonte: ISTAT, 6° e 5° censimento dell’agricoltura. 
 
Per quanto riguarda il settore zootecnico, i dati segnalano come a livello nazionale si 
presenta la tendenza in atto nel settore agricolo, verso una maggiore concentrazione de-
gli allevamenti in un numero minore di aziende ma, di maggiore dimensione. Le azien-
de con allevamenti, pari a 217.449 unità, risultano equamente distribuite tra le riparti-
zioni geografiche, anche se emergono significative specializzazioni regionali. 
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Fig. 1. 2 - Aziende zootecniche per ripartizione geografica. Anno 2010 (valori percentuali), fonte: ISTAT 
 
Per quanto concerne il lavoro agricolo, il Censimento 2010 fa emergere significativi se-
gnali di cambiamento, a testimonianza di un settore in lenta ma chiara evoluzione socio-
economica. La struttura agricola e zootecnica italiana è caratterizzata da aziende di tipo 
individuale (96%), prevalentemente a conduzione diretta (95,4%) da parte del condutto-
re e dei familiari; solamente il 24,2% delle aziende coinvolge anche addetti salariati24. Il 
nucleo familiare assume quindi un ruolo centrale per la programmazione e lo svolgi-
mento dell’attività agricola: ben il 76% della manodopera complessiva viene fornita dal 
conduttore e dai propri familiari. Il 30,7% delle aziende è gestito da donne: valori supe-
riori alla media si registrano nel Sud (34,7%) e nel Centro Italia (31,9%). Molto ridotta 
è invece la gestione aziendale da parte di stranieri (0,1%), con valori più elevati nel Sud 
(0,6%). La formazione dei capi azienda è decisamente ancora molto legata 
all’esperienza settoriale e meno al grado di istruzione conseguito. Il 71,5% dei capi 
azienda ha un livello d’istruzione pari o inferiore alla terza media (70,8% per gli uomini 
e 73% per le donne). Solo il 6,2% dei capi azienda è laureato e inoltre solo lo 0,8% ri-
sulta aver acquisito una laurea ad indirizzo agrario. 
Oltre alla dimensione fisica delle aziende agricole è importante indagare anche la loro 
dimensione economica (DE), in quanto essa consente di analizzare il diverso contributo 
                                                          
24 La ragione di una percentuale così bassa di salariati è da ricercare nel fatto che il censimento dell’agricoltura 
considera aziende anche superfici destinate all’autoconsumo familiare allargato, per le quali in genere non si 
assume manodopera salariata. 
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delle aziende in termini di “produzione standard” (o standard output)25, grandezza che 
sostituisce dal 2010 il precedente “Reddito Lordo Standard”26. La produzione standard 
(o dimensione economica) aziendale è espressa in euro ed è data dalla somma delle pro-
duzioni standard dei singoli processi aziendali. Queste sono ottenute moltiplicando il 
coefficiente unitario associato alla specifica coltura (o allevamento) per i rispettivi ettari 
(o capi) dell’azienda. I singoli coefficienti delle produzioni standard sono stimati su ba-
se regionale e sono calcolati come media annuale di cinque campagne produttive conse-
cutive (in pratica, i coefficienti 2010 si riferiscono alle annate agrarie che vanno dal 
2005/2006 al 2009/2010). Il censimento dell’agricoltura 2010 classifica le aziende agri-
cole per classi di DE: da una classe minima fissata a meno di 4.000 euro di DE fino ad 
oltre 500.000 euro. Al fine di effettuare una classificazione delle aziende agricole italia-
ne, due autori, Arzeni e Sotte, hanno condotto una ricerca con l’obiettivo quello di iden-
tificare le diverse tipologie di aziende agricole in base alla possibilità, o meno, di defi-
nirle delle “imprese” a tutti gli effetti. A tale proposito, sono state analizzate due soglie 
di DE, in modo da individuare altrettanti livelli “critici” della capacità delle aziende di 
produrre reddito: una prima soglia è stata posta a 10.000 euro, cioè ad un livello di DE 
ben inferiore ad un reddito considerato “minimo di sopravvivenza”; la seconda è stata 
fissata a 20.000 euro, corrispondente ad una DE capace di remunerare pienamente al-
meno una unità di lavoro, secondo la logica del “reddito comparabile”. Le unità censite 
sono state distinte successivamente in tre categorie:  
a) aziende non imprese: se DE<10 mila euro; 
b) aziende intermedie: se DE >10 e <20 mila euro; 
c) imprese: se DE>20 mila euro. 
Successivamente, le tre categorie di aziende sopra citate sono state suddivise sulla base 
di altre tre variabili: le giornate di lavoro totali, la quota di produzione destinata 
                                                          
25 “Il regolamento (CE) n. 1242/2008 ha stabilito la sostituzione del criterio economico RLS, cioè il Reddito 
Lordo Standard, con lo Standard Output (SO), ovvero si farà riferimento alla sola produzione lorda, senza in-
cludere i sussidi legati al prodotto (del resto in via di smantellamento) e senza considerare la parte relativa ai 
costi specifici variabili. Pertanto, la SO di una determinata produzione agricola, sia essa un prodotto vegetale o 
animale, è il valore monetario della produzione, che include le vendite, i reimpieghi, l’autoconsumo e i cam-
biamenti nello stock dei prodotti, al prezzo franco azienda (…). Lo SO non include i pagamenti diretti, 
l’imposta sul valore aggiunto e le tasse sui prodotti”. MARI F., ROSSI R. (2010), I Redditi Lordi Standard e 
gli Standard Output “2004” delle attività produttive agricole italiane, INEA, cit., p. 81. 
26 Il Reddito Lordo Standard era determinato per le diverse attività produttive mediante la differenza tra la pro-
duzione vendibile, inclusiva di alcuni premi specifici per le attività produttive e l’importo di alcuni costi speci-
fici (sementi, concimi, antiparassitari, mangimi, ecc.) esclusi quelli per l’impiego della manodopera e delle 
macchine. I redditi lordi così determinati venivano definiti standard in quanto la produzione vendibile e i costi 
erano calcolati su una media triennale, con riferimento a determinate aree geografiche.  
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all’autoconsumo e l’eventuale affidamento delle coltivazioni ad imprese contoterziste. 
La combinazione delle quattro variabili sopra descritte, identifica tre diverse tipologie di 
aziende agricole (non imprese, intermedie, imprese), ognuna delle quali può essere ulte-
riormente distinta nelle sotto-categorie illustrate nella seguente figura: 
 
Fig. 1. 3 – Lo schema di classificazione delle aziende agricole adottato da Arzeni e Sotte, fonte: Imprese 
e non-imprese nell’agricoltura italiana, 2013. 
 
Nello specifico, le aziende non-imprese sono state distinte in: (a1) non-imprese di solo 
autoconsumo; (a2) non-imprese di autoconsumo prevalente; (a3) non-imprese con atti-
vità commerciale prevalente. Le aziende intermedie sono state suddivise in: (b1) azien-
de intermedie non imprese, se di autoconsumo prevalente e/o con meno di 50 giornate 
di lavoro l’anno e/o con affidamento di almeno una coltura ad imprese conto-terziste; 
(b2) aziende intermedie imprese potenziali (se non ricadenti in b1). Le imprese, infine, 
sono state distinte in: (c1) imprese totalmente o parzialmente disattivate, se di autocon-
sumo prevalente e/o con meno di 50 giornate di lavoro l’anno e/o con affidamento totale 
di almeno una coltura ad imprese conto-terziste; (c2) imprese piccole, se DE<100 mila 
euro; (c3) imprese grandi, se DE>100 mila euro27. 
                                                          
27 Cfr. SOTTE F., ARZENI A. (2013), Imprese e non-imprese nell’agricoltura italiana, Agriregionieuropa, n. 
32, Associazione "Alessandro Bartola", pp. 14-20. 
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In base a questa suddivisione, su 1.620.000 aziende solo 310.000 potrebbero considerar-
si propriamente imprese: di queste, 84.000 sono le imprese "grandi" (sopra i 100.000 
euro di DE) e 226.000 quelle piccole. Insieme, rappresentano meno del 20% del totale 
delle aziende, ma coprono più dell'80% del valore della produzione complessivo. Que-
ste aziende, in particolare quelle grandi che, pur rappresentando solo il 5% circa in nu-
mero rappresentano oltre il 60% del valore della produzione complessivo, possono esse-
re assimilate al cuore imprenditoriale dell’agricoltura italiana; sono quelle che presumi-
bilmente hanno stabili relazioni con il mercato, con gli altri agenti della filiera, e sono 
anche quelle che, più delle altre, riescono ad avvantaggiarsi degli strumenti messi a di-
sposizione dalla PAC per investimenti, miglioramenti strutturali, ecc. A queste vanno 
aggiunte altre 100.000 aziende intermedie che, adottando una definizione più estensiva, 
potrebbero aggiungersi alla lista. Le non-imprese (autoconsumo e con attività commer-
ciale) sono 1.086.000. Queste ultime, pur svolgendo un ruolo importante sul territorio in 
termini di presenza, di funzioni secondarie ed accessorie (come quella di autoconsumo, 
residenziale, di presidio ambientale, di cura del paesaggio, ecc.), dal punto di vista stret-
tamente economico non riescono a remunerare neanche una unità di lavoro a tempo pie-
no, e dunque producono un reddito che necessariamente deve essere complementare ad 
altre fonti, siano esse di natura previdenziale (pensioni) che derivanti da attività esterne 
all’agricoltura (part-time, pluriattività, ecc.). Le rimanenti aziende ricadono invece in 




                                                          
28 Si possono considerare accessorie le aziende con un reddito derivante dall’attività agricola marginale e disat-
tivate quelle affidate a contoterzisti. 
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Fig. 1. 4 - Le aziende italiane per classi di DE (euro, valori percentuali), fonte: Imprese e non-imprese 
nell’agricoltura italiana, 2013. 
 
1.6 - I caratteri di tipicità del mercato agricolo italiano 
L’ambiente specifico di riferimento delle aziende agricole è costituito dalla loro dimen-
sione competitiva. Nel caso della filiera agro-alimentare italiana è tipico riscontrare una 
distribuzione del potere non uniforme, soprattutto in ragione della differente concentra-
zione che caratterizza gli operatori che agiscono nei differenti stadi. Il settore agricolo 
italiano è caratterizzato da una forte polverizzazione, al quale si contrappongono settori 
a monte e a valle spesso caratterizzati da forme di mercato di tipo oligopolistico o addi-
rittura di monopolio. L’analisi della filiera evidenzia, sul mercato di approvvigionamen-
to delle imprese agricole, un’offerta tendenzialmente concentrata e una domanda ato-
mizzata mentre sul mercato di sbocco si denotano un’offerta atomizzata e una domanda 
concentrata. Ciò determina quindi asimmetrie nei rapporti di forza contrattuale a favore 
di strutture concentrate. Tale discrasia di rapporti nel mercato “vincola pesantemente la 
capacità degli agricoltori di influenzare le condizioni di domanda (di fattori produttivi) e 
di offerta (di prodotti agricoli), costringendoli spesso ad assoggettarsi pressoché passi-
vamente alle imposizioni di fornitori e clienti”29. L’azienda agraria si dimostra quindi 
molto vulnerabile rispetto al potere economico delle istituzioni che operano nel campo 
delle derrate agricole e della trasformazione industriale. Le ragioni di tale squilibrio 
possono ricercarsi in molteplici fattori di natura sociale ed economica, tra i quali: la ri-
dotta spinta innovativa esistente nel comparto, le modeste dimensioni organizzativa del-
le aziende, la limitatezza della disponibilità di risorse finanziarie, la lontananza geogra-
                                                          
29CORBELLA, L’impresa agricola, caratteri distintivi…, cit., p. 185. 
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fica dai centri di vendita. La realtà descritta trova conferma nelle rilevanze empiriche 
riferite alla struttura delle imprese agricole italiane che sono sintomatiche delle proble-
matiche afferenti: prevalente conduzione diretta del proprietario, limitata estensione 
media della superficie agricola coltivabile e veste giuridica di azienda individuale. 
 
1.7 - Le problematiche rappresentative e valutative delle attività agricole derivanti 
dalle disposizioni civilistiche 
Il codice civile all’art. 2423 c.c. disciplina le modalità di redazione del bilancio, ma lo 
fa in un’ottica generale, non riferendosi a specifiche fattispecie aziendali. Inoltre, in te-
ma di bilancio, la problematica agricola non rientra neppure tra gli ambiti che il legisla-
tore ha ritenuto opportuno regolamentare, ricorrendo ad emanazioni di normative speci-
fiche. Si può affermare che il bilancio delle imprese agricole deve essere disciplinato in 
modo tale da soddisfare il sistema normativo predisposto dal legislatore che contempla 
la nota struttura su tre livelli: 
− art. 2423 c.c. (clausole generali di redazione); 
− art. 2423 bis e ter c.c. (i principi generali di valutazione e di classificazione); 
− art. 2424 e ss. c.c. (norme applicative). 
La clausola generale di valutazione dispone che “il bilancio deve essere redatto con 
chiarezza e deve essere in grado di rappresentare in modo veritiero e corretto la situa-
zione patrimoniale e finanziaria della società e il risultato economico dell’esercizio”30. 
L’espressione “situazione aziendale” potrebbe indurre a ritenere che la rappresentazione 
del sistema dei valori di bilancio sia informata ad una logica statica. L’art. 2423 bis c.c. 
dispone invece che le valutazioni debbano essere effettuate nella prospettiva di conti-
nuazione dell’attività. Pertanto “situazione” non secondo un’accezione statica ma in 
un’ottica di funzionamento, proiettata nel futuro, della realtà oggetto di rappresentazio-
ne. Il secondo livello (art. 2423 bis c.c.) dispone che nella redazione del bilancio di 
esercizio si devono perseguire il principio della competenza economica, vale a dire che 
“si devono tener conto dei proventi e degli oneri di competenza dell’esercizio indipen-
dentemente dalla data dell’incasso o del pagamento”31 e il principio della prudenza, cioè 
non si devono inserire in bilancio utili che non sono stati realizzati (ci si assicura così 
                                                          
30 Art. 2423 comma 2 c.c. 
31 Art. 2423 bis c.c. 
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contro i rischi connessi al probabilismo nel quale dovrà svolgersi la gestione futura), 
mentre le perdite, anche se non definitivamente accertate, devono essere riflesse in bi-
lancio. 
Il terzo livello (art. 2424 e ss.) disciplina gli schemi di classificazione dei valori di bi-
lancio e i criteri di valutazione da applicare alle singole classi. Lo schema di stato pa-
trimoniale prescrive all’attivo, tra le altre, due macro-classi: le immobilizzazioni, valu-
tate sulla base del principio del costo di acquisto o di produzione e l’attivo circolante, 
valutato sul principio del minor valore tra costo e valore di realizzo desumibile 
dall’andamento del mercato.  
In prima analisi, è da rilevare come i criteri valutativi generali stabiliti dal codice, pur 
trovando una facilità applicativa nelle aziende commerciali ed industriali, risultano ina-
deguati nelle aziende agricole, poiché non riescono a rappresentare in maniera chiara, 
veritiera e corretta la dinamica economica e patrimoniale di questa tipologia di attività 
economica. 
L’attività agricola, per sua natura, è rivolta principalmente alla gestione delle trasforma-
zioni biologiche (riproduzione, accrescimento, produzione e deperimento) che interes-
sano le attività biologiche, come piante ed animali, ed è finalizzata all’ottenimento di 
prodotti agricoli da destinare alla vendita od a successive trasformazioni. Il processo di 
trasformazione biologica a cui sono soggette le attività agricole comporta dei cambia-
menti quali-quantitativi delle attività stesse che devono essere regolarmente misurati 
nell’ambito dell’attività di gestione aziendale. Una valutazione effettuata in base al cri-
terio del costo, per queste tipologie di attività, produce una rappresentazione contabile 
non veritiera, palesemente in contrasto con gli obiettivi generali stabiliti dal codice (a 
titolo di esempio, si pensi al caso della nascita di un capo di bestiame, la cui valutazione 
dovrebbe avvenire, in base ai dettami civilistici, sulla base dei costi specifici) e trova 
numerosi limiti applicativi che possono essere ricondotti alla diffusa indeterminazione 
delle misurazioni alla base del calcolo economico, per questa tipologia di attività eco-
nomica32. 
                                                          
32 Il carattere fortemente indeterminato del calcolo economico nelle aziende agricole è dovuto principalmente 
all’unitarietà del processo produttivo; tale fenomeno provoca delle problematiche che sono legate principal-
mente alla determinazione dei costi di produzione dei singoli prodotti agricoli (si pensi, ad esempio, alla neces-
sità di ripartire i costi delle lavorazioni occorrenti alla preparazione del fondo agricolo, tra tutte le coltivazioni 
che si intrecciano sullo stesso). 
32 
Inoltre, l’applicazione del principio della prudenza economica, nella contabilizzazione 
delle attività agricole, può portare ad alcune problematiche rappresentative in bilancio. 
Infatti, se si attuasse in maniera stretta tale principio, si potrebbero verificare dei pro-
blemi per la contabilità dei cicli produttivi molto lunghi. Un esempio tipico, per quanto 
riguarda il bilancio delle aziende agrarie, può essere rappresentato dalla contabilizza-
zione delle piante per la produzione di legname da opera. In questo caso, seguendo il 
postulato dell’art. 2423 bis c.c., per effetto del processo di trasformazione biologica, 
non si avrebbe rappresentazione dei ricavi in bilancio fino a quando tale coltivazione 
verrà venduta. Ciò potrebbe accadere anche dopo diverse decine di anni dal momento 
della piantagione. L’applicazione dei dettami civilistici nei due casi sopra citati (bestia-
me e piantagione di legname) produce come risultato quello di trascurare la rilevazione 
di importanti variazioni nelle componenti di reddito tipiche delle aziende agrarie, con 
una conseguente sottovalutazione del loro patrimonio aziendale.  
Da queste osservazioni, appare evidente come la normativa civilistica non sia di ausilio 
a fronteggiare le problematiche di rilevazione e di contabilizzazione delle attività agri-
cole. In particolare, la valutazione al costo storico delle attività agricole evidenzia i suoi 
limiti applicativi nella mancata rappresentazione nel conto economico annuale del valo-
re creato dal processo di trasformazione biologica (le modifiche quantitative e qualitati-
ve a cui sono soggette nel tempo le attività stesse), trascurando totalmente la crescita nel 
tempo delle attività agricole e quindi, la capacità futura di questi beni di produrre reddi-
ti. 
 
1.8 - Le raccomandazioni dei principi contabili internazionali: lo IAS 41 
A livello internazionale, è da evidenziare come la disciplina di bilancio delle aziende 
agricole abbia trovato uno scarso interesse da parte dei legislatori mondiali. Pochi, infat-
ti, risultano essere i pronunciamenti di organismi contabili nazionali volti a disciplinare 
il bilancio delle aziende agricole. Fino alla fine degli anni ‘80 gli unici pronunciamenti 
in materia erano stati formulati dall’organismo contabile americano (AICPA) attraverso 
l’emanazione del SOP 85 – 3 e, dal Governo Francese, attraverso l’emanazione del Plan 
Comptable generale Agricole (PCGA) e prescrivevano di valutare le attività agricole al 
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loro costo storico, salvo alcune rare eccezioni, per quanto riguarda il SOP 85 – 3, in cui 
era permessa una valutazione al valore netto di mercato33.  
La valutazione al costo delle attività agricole, tuttavia, mostrava i propri limiti 
nell’incapacità di rappresentare i benefici economici futuri connessi allo stadio di cre-
scita in cui si trovava l’attività biologica alla data di valutazione in bilancio. Nella fatti-
specie, il cambiamento qualitativo e/o quantitativo di un animale vivente e/o di una 
pianta, migliorava o peggiorava i benefici economici connessi a quell’investimento i 
quali, tuttavia, sul piano valutativo, restavano inespressi, nel caso di utilizzo del criterio 
del costo, fino al momento della realizzazione. Gli effetti distorsivi causati da questa ti-
pologia di valutazione nella rappresentazione contabile delle attività agricole, avevano 
convinto numerosi stakeholder del settore a livello internazionale (redattori di bilancio, 
amministratori, sindaci revisori, società di revisione, investitori), della necessità di do-
ver effettuare una deviazione dal principio del costo storico, per la valutazione di queste 
tipologie di attività34. Nonostante queste pressioni crescenti provenienti da una vasta 
schiera di soggetti, i vari legislatori a livello mondiale, non si sono occupati, negli anni, 
di disciplinare in maniera diversa l’informativa economico-finanziario del settore agri-
colo. Questo immobilismo da parte dei singoli Stati a livello nazionale, ha condotto, agli 
inizi degli anni ’90, l’International Accounting Standards Committee35 (IASC) ad uno 
specifico approfondimento delle peculiarità delle aziende agricole, al fine di procedere 
ad una specifica regolamentazione contabile della materia. Tale processo è terminato nel 
2001 con l’emanazione de parte dello IASC dello IAS 41 Agriculture, un principio con-
tabile internazionale specifico per la valutazione e la contabilizzazione delle attività e 
dei prodotti agricoli. Lo IAS 41 ha prescritto che la valutazione delle attività agricole e 
dei prodotti agricoli debba essere effettuata sulla base del criterio del fair value36 al net-
to dei costi di vendita, fatta eccezione le circostanze in cui il fair value di un attività bio-
logica, in occasione della sua prima ricognizione in bilancio, non potesse essere misura-
to attendibilmente. Il fair value non è semplicemente un valore di mercato ma deve es-
                                                          
33 Per approfondimenti sulla disposizioni contabili nel settore agricolo vigenti a livello internazionale prima 
dell’emanazione dello IAS 41 si rimanda la paragrafo 3.8 del presente lavoro. 
34 Per ovviare a tali difficoltà valutative, nella prassi contabile, le aziende agricole a livello mondiale hanno at-
tuato negli anni una valutazione dei prodotti e delle attività utilizzando il loro valore di mercato, in sostituzione 
dei costi storici.  
35 L’International Accounting Standards Committee (IASC) è un’istituzione privata rivolta a predisporre, pub-
blicare, diffondere, principi contabili internazionali (IAS) con il fine prevalente di contribuire al processo, 
tutt’ora in corso, di armonizzazione delle modalità di redazione e comunicazione delle informazioni economi-
che d’impresa. 
36 Il fair value è definito dallo IASC come “il corrispettivo al quale un’attività potrebbe essere scambiata o una 
passività estinta, in una libera transazione fra parti consapevoli e disponibili”. 
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sere interpretato come un “valore adeguato di riferimento” che potrebbe in parte svinco-
larsi dai prezzi di mercato37. La determinazione di questo valore si basa su parametri 
oggettivi di riferimento: in prima istanza se esiste un mercato attivo per il bene nella sua 
attuale condizione e localizzazione si terrà conto della quotazione espressa dalla borsa 
locale; in seconda istanza, qualora non esista un mercato attivo per il bene oggetto di 
valutazione, lo IAS 41 invita a calcolare il fair value sulla base dei seguenti valori: re-
centi transazioni riguardanti il medesimo bene o riguardanti beni simili; benchmark di 
settore; attualizzazione dei flussi di cassa attesi e, a certe condizioni, il costo di acquisto 
o di produzione (quale approssimazione del fair value).  
L’impostazione adottata dal principio contabile internazionale prevede poi 
l’imputazione a conto economico, tra i componenti positivi e negativi di reddito, degli 
utili o delle perdite correlate alla iniziale ricognizione al fair value di un’attività biolo-
gica e delle variazioni intervenute in ciascun esercizio nel fair value dei vari elementi 
iscritti in bilancio. 
Prima di esaminare nello specifico lo IAS 41, a parere di chi scrive, risulta utile descri-
vere brevemente il processo che ha portato all’emanazione dei principi contabili inter-
nazionali da parte dello IASC (oggi IASB). Nel capitolo 2 si analizzeranno le finalità 
generali dei principi contabili internazionali, i soggetti che hanno l’obbligo di recepirli e 
le principali differenze, da un punto di vista concettuale, tra le finalità assunte dal bilan-
cio a livello comunitario e le finalità derivanti dall’adozione degli IAS. Successivamen-
te, dal capitolo 3, si esaminerà nel dettaglio lo IAS 41, le sue problematiche applicative, 
e le principali modifiche introdotte allo standard contabile nel tempo. 
 
                                                          
37 Interessanti sono le considerazioni a riguardo del prof. Pizzo: Il fair value “è reso come ‘valore adeguato’, 
capace cioè di esprimere, senza privilegiare particolari classi di stakeholder ed in materia tendenzialmente og-
gettiva e verificabile, il potenziale valore di un componente del patrimonio, tenendo conto sia delle condizioni 
di mercato sia delle caratteristiche specifiche del singolo bene nel momento e nelle condizioni assunti a riferi-
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2.1 - Il ruolo dell’informativa economico-finanziaria nel contesto globale 
Il processo di globalizzazione dell’economia e dei mercati ha condotto le imprese a 
competere tra di loro in un ambiente competitivo caratterizzato dall’abbattimento delle 
barriere spazio-temporali. In questo contesto, la vera sfida al quale le aziende e gli ope-
ratori economici devono far fronte è quella di procurarsi informazioni veritiere e corret-
te, che possono riguardare vari ambiti dello scenario competitivo. Tra le varie tipologie 
di informazioni, nell’economia globale assume un ruolo fondamentale l’informativa 
economico-finanziaria. Il bilancio di esercizio rappresenta il principale strumento di in-
formazione economico-finanziaria della gestione aziendale; è un sistema informativo 
costruito in base a determinate logiche rappresentative e valutative ed è correlato tanto 
ad esigenze di conoscenza e di controllo interno, quanto ad una prospettiva di comuni-
cazione verso i principali interlocutori aziendali. Tale strumento supporta le decisioni 
degli operatori economici che intendono instaurare con le aziende rapporti di varia natu-
ra. Al fine di effettuare una comparazione affidabile ed efficiente dei bilanci delle 
aziende a livello mondiale si è resa necessaria l’adozione di un corpo di regole che assi-
curino un’informazione di bilancio di livello qualitativo elevato e di impiego il più lar-
gamente diffuso possibile, grazie all’attuazione di un processo di progressiva conver-
genza delle prassi e dei linguaggi contabili dei vari paesi, così da disporre di 
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un’informazione più utile e di una rappresentazione di valori più comparabile1. 
L’armonizzazione dell’informativa di bilancio ha rappresentato un processo lento e gra-
duale, iniziato negli anni ’70 del secolo scorso e che ha coinvolto nel tempo vari organi-
smi ed associazioni professionali a livello mondiale. In questo contesto, nel 2001, lo 
IASB ha emanato un principio contabile volto a disciplinare l’informativa contabile del-
le attività agricole, lo IAS 41, che sarà l’oggetto del presente lavoro. Prima di trattare lo 
specifico standard contabile, è bene fornire un riepilogo del complesso percorso che ha 
portato ad un’armonizzazione delle regole contabili a livello internazionale. 
 
2.2 - L’evoluzione del processo di armonizzazione contabile in Europa: la IV e la 
VII direttiva comunitaria 
Un primo importante passaggio verso la confrontabilità dei bilanci annuali e consolidati 
delle imprese europee si è avuto con l’emanazione della IV e della VII Direttiva Comu-
nitaria, rispettivamente nel 1978 e nel 1983. Questi provvedimenti hanno rappresentato 
il primo tentativo di armonizzazione contabile, caratteristica particolarmente gradita ai 
mercati finanziari, i quali, già da tempo, avevano raggiunto un grado di globalizzazione 
che richiedeva una notevole confrontabilità delle informazioni a base delle decisioni di 
investimento. Tali provvedimenti non hanno prodotto i risultati previsti in termini di 
convergenza contabile per i seguenti motivi: 
− agli Stati membri era lasciata troppa discrezionalità; ciò, nei fatti, ha portato alla 
coesistenza di norme non troppo lontane dai modelli legislativi interni e quindi 
ancora significativamente diverse tra paesi diversi; 
− le direttive, in quanto tali, sono di contenuto generale e non sono direttamente 
applicabili, ma devono essere recepite nell’ordinamento dei Paesi membri attra-
verso appositi atti normativi; 
− i tempi di recepimento sono spesso molto lunghi; ad esempio, in Italia, la IV di-
rettiva CEE è stata recepita dopo 13 anni.  
Anche se le Direttive contabili comunitarie hanno nella pratica attuato 
un’equiparazione, cioè un avvicinamento nelle modalità di rappresentazione contabile 
delle informazioni economiche-finanziarie di un’area, quella europea, sicuramente non 
                                                          
1 Cfr. AGLIATA F. et al. (2013), Il bilancio secondo i princìpi contabili internazionali IAS/IFRS, Giappichel-
li, p. 20. 
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omogenea sul piano delle tradizioni contabili, è risultato subito evidente che 
un’armonizzazione limitata all’ambito comunitario era insufficiente per quelle società 
orientate a quotarsi sui mercati internazionali, con i conseguenti problemi di informativa 
di bilancio per i vari utilizzatori extra-europei2. Da qui la necessità di un processo che 
travalicasse l’ambito comunitario. L’armonizzazione internazionale di bilancio è un te-
ma che non ha impegnato solo di recente il governo europeo, ma è frutto di una organi-
ca azione strategica promossa dalla Commissione a partire del 19953. Da allora si sono 
sedimentati intensi rapporti collaborativi e di dialogo con l’organismo preposto 
all’emanazione delle regole contabili internazionali (IASC, oggi IASB) nonché nuove 
indagini volte a verificare la sussistenza delle compatibilità tra le nuove regole e la 
normativa comunitaria. Questo sempre con il fine di perseguire un più alto livello di 
comparabilità e qualità delle informazioni economico-finanziarie. 
 
2.3 - Il regolamento n. 1606/2002 CE 
Il processo di armonizzazione sopra descritto è terminato nel 2002 con l’approvazione 
da parte dell’Unione europea del Regolamento n. 1606 (CE) con cui si sancisce 
l’adozione dei princìpi contabili IAS/IFRS. Tale Regolamento stabilisce l’obbligo per le 
società i cui titoli sono negoziati in mercati regolamentati di un qualsiasi stato membro, 
di redigere i propri bilanci consolidati per ogni esercizio finanziario avente inizio il pri-
mo Gennaio 2005 o in data successiva, in conformità ai princìpi contabili internazionali 
emanati dallo IASB. Il regolamento ha lasciato a ciascun Stato membro la facoltà di 
estendere l’applicazione delle regole IASB alla redazione dei singoli bilanci di esercizio 
delle aziende quotate, quanto alla redazione dei bilanci, consolidati e di esercizio, delle 
aziende non quotate (art. 5 del Regolamento n. 1606/2002). In questo quadro di pro-
                                                          
2 Il miglioramento dell’informativa di bilancio secondo Amaduzzi produrrebbe vantaggi sia per i redattori che 
per i destinatari dello stesso. In particolare per gli utilizzatori del bilancio “una migliore informativa contabile 
comporterebbe una riduzione dei costi sostenuti per l’interpretazione dell’informativa stessa da parte delle im-
prese operanti in diversi paesi, grazie all’accresciuta comparabilità dei dati disponibili. Le imprese multinazio-
nali operanti su scala globale, a loro volta, eviterebbero la moltiplicazione dei costi amministrativi e di control-
lo connessi alla redazione dei loro bilanci, in virtù dell’adozione di regole uniformi valide a livello internazio-
nale. In conclusione Amaduzzi sostiene che una migliore informativa contabile si traduca, per le imprese in ge-
nerale, in una riduzione del costo del capitale di rischio”. Cfr. AMADUZZI A. (2009), Dal costo al fair value, 
il nuovo approccio IASB, Franco Angeli, p. 70. 
3 Un passo decisivo verso il processo di armonizzazione internazionale dell’informativa di bilancio fu compiuto 
dalla Commissione Europea attraverso una comunicazione del 1995, dal titolo: “Armonizzazione contabile: 
una nuova strategia nei confronti del processo di armonizzazione internazionale”, con cui il governo europeo 
si impegnò a seguire più da vicino il processo di armonizzazione intrapreso dallo IASC con il proposito di par-
tecipare attivamente al dibattito. In particolare la Commissione istituì un comitato che si occupò di verificare il 
grado di comparabilità esistente tra le direttive comunitarie e i princìpi contabili internazionali in tema di bilan-
ci consolidati e sottolineare le aree di divergenza più critiche. 
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gressiva apertura alle regole contabili dello IASB, il governo italiano ha esercitato la fa-
coltà prevista dall’art. 5 del Regolamento n.1606/2002 C.E. attraverso l’emanazione del 
D. Lgs. n. 38/20054. Il decreto ha esteso verso alcuni soggetti l’obbligatorietà di appli-
care i princìpi contabili internazionali ai fini della redazione del bilancio di esercizio e 
consolidato. Nella fattispecie i soggetti coinvolti da questa apertura sono stati i seguenti: 
− le società quotate, ossia le società emittenti strumenti finanziari ammessi alla 
negoziazione in mercati regolamentati di qualsiasi Stato membro dell’Unione 
Europea, diverse dalle imprese di assicurazione; 
− le banche italiane e gli altri intermediari finanziari vigilati; 
− le imprese di assicurazione per la redazione dei bilanci d’esercizio, ma in 
quest’ultimo caso l’obbligo è sancito solo a condizione che siano imprese quota-
te e che non redigano il bilancio consolidato; 
− le società aventi strumenti finanziari diffusi tra il pubblico diverse dalle imprese 
di assicurazione. 
La semplice facoltà di applicare le regole IAS/IFRS per la redazione del bilancio di 
esercizio e consolidato è stata invece riservata ai seguenti soggetti: 
− alle società controllate, cioè quelle incluse nel bilancio consolidato redatto dalle 
società obbligate, diverse da quelle che possono redigere il bilancio in forma ab-
breviata; 
− alle società che redigono il bilancio consolidato, diverse da quelle indicate in 
precedenza e da quelle che possono redigere il bilancio in forma abbreviata; in 
questo caso la facoltà è estesa anche alle società incluse nel consolidato, purché 
diverse da quelle che possono redigere il bilancio in forma abbreviata; 
− alle società rimanenti che non redigono il bilancio in forma abbreviata; ad esse, 
tuttavia è concessa la facoltà di applicare il modello IAS/IFRS solo con riguardo 
al bilancio di esercizio, ma in maniera subordinata all’emanazione di un decreto 
del Ministero dell’Economia e delle Finanze e dal Ministero della Giustizia che 
ad oggi non è stato ancora emanato. 
                                                          
4 Per un approfondimento sull’argomento si veda: Fondazione Luca Pacioli, L’applicazione dei princìpi conta-
bili internazionali (IAS/IFRS) in Italia, Documento n.23 del 25 Luglio 2005, consultabile al seguente indirizzo: 
http://www.irdcec.it/node/198 
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Resta vietata l’applicazione degli IAS/IFRS alle imprese che redigono il bilancio in 
forma abbreviata (art. 2435-bis c.c.), per le quali l’unica fonte legale per la redazione 
del bilancio rimane il codice civile5. 
 
Fig. 2.1 - L’applicazione degli IAS/IFRS in Italia, fonte: Organismo Italiano Contabilità. 
                                                          
5 Per le società che redigono il bilancio in forma abbreviata, l’Organismo italiano di contabilità ha redatto delle 
proposte di modifica del c.c. che vanno nella direzione di modernizzare le prescrizioni civilistiche e di veder 
ridotte le differenze con i postulati dello IASB. Tali proposte non sono però state approvate dal Parlamento ita-
liano. Per approfondimenti si veda: Fondazione Organismo Italiano Contabilità (2006), Relazione all’ipotesi di 
attuazione direttive UN 2001/65 e 2003/51 con modifiche al c.c., consultabile al seguente indirizzo: 
http://www.fondazioneoic.eu/wp-content/uploads/downloads/2010/12/2008-05-06_OIC_Relazione-illustrativa-
bilancio-di-esercizio1.pdf.  
Novità importanti per l’applicazione degli IAS alle società minori sono contenute nell’art. 20, comma 2, del 
D.L. 91/2014 che, con una modifica dell’art. 4, comma 6, del D. Lgs. n. 38/2005, elimina il riferimento al pre-
visto decreto interministeriale (mai emanato dagli organi competenti), consentendo pertanto alle società diverse 
da quelle che possono applicare i principi contabili internazionali, non incluse in un bilancio consolidato, di 
redigere il bilancio d’esercizio in conformità agli IAS/IFRS senza dover attendere la relativa disposizione auto-








2.4 - Le direttive n. 65/ 2001 e la n. 51/2003 
Dallo schema risulta evidente il differente trattamento contabile operato dall’Unione 
Europea tra società quotate (soggette ad obbligo di adozione degli IAS, perlomeno nel 
bilancio consolidato) e società non quotate, per le quali l’art. 5 del regolamento n. 
1606/2002 ha riservato ai singoli Stati membri la facoltà di estendere l’applicazione del-
le regole IASB alla redazione dei singoli bilanci consolidati e di esercizio6. Per ovviare 
a tali differenze di trattamento, in un’ottica di un’armonizzazione contabile a livello eu-
ropeo, la Commissione Europea ha emanato delle direttive che hanno reso obbligatorio 
nella redazione dei bilanci di tutte le imprese, l’adozione di alcune regole tipiche degli 
IAS, in maniera tale che le differenze tra società quotate e non, previste dalle normative 
vigenti, siano meno marcate. La prima direttiva in questione è la n. 65 del 27 Settembre 
2001, con cui si introduce la valutazione a fair value delle attività finanziarie, compresi 
gli strumenti derivati. Questa direttiva è stata recepita dall’ordinamento italiano con il 
D.lgs. 30 Dicembre 2003, n. 394, in vigore dal 1 Gennaio 2005. Il decreto si è limitato a 
prevedere l’inserimento di alcune informazioni sul fair value nella nota integrativa e 
nella relazione della gestione, sia con riferimento al bilancio di esercizio che consolida-
to, senza prevedere un mutamento sostanziale dello stato patrimoniale e del conto eco-
nomico, nonché dei criteri di valutazione7. La seconda direttiva in questione, la n. 51 del 
18 Giugno 2003, introduce numerose modifiche alla IV direttiva CEE del 1978. La di-
rettiva ha introdotto importanti novità, tra le quali il potenziamento dell’informativa di 
bilancio, attraverso l’adozione di prospetti informativi aggiuntivi (rendiconto finanziario 
e prospetto delle movimentazioni delle poste dello stato patrimoniale), un arricchimento 
informativo della relazione sulla gestione, la revisione degli schemi di bilancio, nuovi 
criteri di valutazione (prevalenza del principio della sostanza economica sulla forma 
giuridica di un’operazione aziendale, postulato in linea con quanto stabilito dalle regole 
IASB)8. In conclusione, risulta evidente come il quadro normativo di riferimento del bi-
lancio d’esercizio viva un periodo di profondi cambiamenti, tra loro strettamente inter-
dipendenti: “regole europee, princìpi contabili professionali nazionali e internazionali, 
                                                          
6 È da rilevare come all’interno dell’Unione Europea l’Italia sia stato il Paese membro che ha previsto la più 
ampia applicazione di tali princìpi, specialmente con l’apertura agli IAS/IFRS nel bilancio di esercizio. Cfr. 
QUAGLI A. (2010), Bilancio di esercizio e princìpi contabili, Giappichelli, p. 22. 
7 Cfr. MORETTI P. (2004), L’applicazione dei princìpi IAS nell’ordinamento italiano, in Corriere tributario n. 
30/2004. 
8 Le due direttive devono, ad oggi, essere ancora recepite operativamente nel nostro ordinamento. Per appro-
fondimenti sulle direttive in questione si veda: http://www.fondazioneoic.eu/. 
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norme fiscali, disposizioni civilistiche, cercano di adattarsi reciprocamente per tutelare 
l’interesse comune della capacità informativa del bilancio, sia pur con molti sforzi”9. 
 
2.5 - L’International Accounting Standard Board 
I princìpi contabili sono stati in origine formulati e pubblicati dallo IASC (International 
Accounting Standard Committee)10, un organismo creato nel 1973 che aveva tra le pro-
prie finalità istituzionali il compito di formulare e pubblicare nell’interesse pubblico, un 
corpo di princìpi contabili (IAS) e promuovere la loro accettazione e applicazione a li-
vello globale, contribuendo in tal modo al miglioramento della qualità e della compara-
bilità dei bilanci. Appare evidente come la mission primaria dell’istituto sia stata sin dal 
principio la standardizzazione e l’armonizzazione contabile internazionale, sebbene tra 
non poche difficoltà di implementazione. Gli organi deliberativi dello IASC erano ini-
zialmente composti in maggioranza da professionisti contabili, ai quali venivano richie-
ste delle risoluzioni su temi prettamente tecnici, scaturiti dalla prassi contabile. Inizial-
mente gli IAS sono stati prodotti in modo disarticolato, privi di una sequenza logica, la-
sciando ai redattori dei bilanci un’eccessiva discrezionalità nella scelta delle possibili 
alternative di redazione. Negli anni l’ente ha subito una trasformazione radicale della 
sua struttura per effetto del peso crescente che questo ha assunto presso le istituzioni e 
gli organismi mondiali, accreditandosi come principale punto di riferimento in tema di 
accounting. La revisione della struttura ha avuto il merito di coinvolgere nella statuizio-
ne delle regole contabili soggetti estranei al mondo dei professionisti contabili, aprendo 
al dialogo con organismi, enti e associazioni che mostravano un apprezzabile interesse 
verso il tema dell’accounting. In questo processo di revisione, nell’Aprile 2001 lo IASB 
(International Accounting Standard Board) ha assunto le responsabilità connesse alla 
predisposizione dei princìpi contabili internazionali, subentrando allo IASC. Da un pun-
to di vista organizzativo, al vertice dello IASB vi è una Foundation, governata da un 
Consiglio di Garanti (Trustees) cui spetta il compito di reperire le risorse indispensabili 
al lavoro della fondazione. Essa, inoltre, nomina i componenti di tre organi: 
− Del Board, organo che predispone, discute e approva i princìpi contabili interna-
zionali e le loro interpretazioni; 
                                                          
9 QUAGLI (2010), Bilancio di esercizio e princìpi contabili, cit., p. 28. 
10 Lo IASC è stato fondato a Londra nel 1973, dall’accordo tra gli organismi contabili nazionali di Stati Uniti, 
Canada, Australia, Messico, Giappone, Regno Unito, Irlanda, Francia, Germania, Olanda. Ad oggi fanno parte 
dello IASB oltre cento organismi contabili di molte nazioni del mondo. 
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− dell’IFRS Interpretation Committee (IFRIC), organo che predispone le interpre-
tazioni dei princìpi sottoposti all’approvazione del Board; 
− dello Standard Advisory Council (SAC), organo che ha la finalità di fornire con-
sigli allo IASB e di coordinarne l’operatività; informare lo stesso IASB sulle 
implicazioni connesse ai princìpi proposti per gli utilizzatori e i redattori del bi-
lancio; dare suggerimenti in generale allo IASB e ai Trustee. 
 
Fig. 2.2 -  La struttura dello IASB, fonte: sito ufficiale dello IASB. 
 
È da notare come si è giunti all’adozione degli IAS/IFRS utilizzando l’espediente giuri-
dico del regolamento, “senz’altro più propizio per l’efficacia totale e immediata con la 
quale si sovrappone agli ordinamenti nazionali”11 (a differenza delle direttiva, che inve-
ce postula un più duttile e differito recepimento a livello locale). Inoltre, un ente di dirit-
to privato, lo IASB “è diventato un legislatore senza possedere i necessari requisiti o 
                                                          
11AGLIATA et al. (2013), Il bilancio secondo i princìpi…, cit., p. 14. 
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meglio è stato elevato per effetto del regolamento 1606/02, quasi al rango di un organo 
normativo, ma senza possedere i necessari requisiti che ne garantiscono la legittimità 
democratica”12. 
Parallelamente all’adozione ex lege delle regole contabili internazionali, l’Unione Euro-
pea ha contemplato un’omologazione analitica degli standard, allo scopo di verificarne 
la compatibilità con i connotati giuridici ed economici riscontrabili nel territorio comu-
nitario. Tale processo, c.d. endorsement, ha visto il coinvolgimento di tre organismi: 
− L’European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG), ente composto da-
gli esponenti delle categorie interessate in materia di bilanci, cui pertiene la con-
sulenza tecnica sulle problematiche annesse allo standard da accogliere; 
− L’Accounting Regulatory Committee (ARC), ente formato da incaricati degli 
Stati membri e preposto ad un giudizio politico circa l’opportunità o meno di 
uno stabile inserimento degli standard; 
− Lo Standard Advisory Review Group (SARG), che conclude il percorso consta-
tando l’obiettività e la neutralità dell’operato dell’EFRAG. 
L’Unione Europea ha successivamente recepito formalmente i princìpi contabili inter-
nazionali dello IASB con il Regolamento n. 1725 del 29 Settembre 2003, approvandone 
32 su 34 e con il Regolamento n. 707 del 2004 ha recepito l’IFRS 1, cioè lo Standard 
con il quale si regola il passaggio dai predetti criteri contabili ex direttive comunitarie ai 
princìpi contabili internazionali dello IASB13. L’unico ostacolo ha riguardato i princìpi 
contabili dedicati al trattamento degli strumenti finanziari (IAS 32 e IAS 39), per i quali 
sono state lamentate alcune perplessità applicative, specialmente nella prospettiva dei 
bilanci bancari. Tali princìpi sono stati approvati in un secondo momento, rispettiva-
mente con i regolamenti n. 2237 e n. 2086 del 2004. 
2.6 - Le caratteristiche dell’informativa contabile nel modello IASB 
Finalità del bilancio secondo il Framework è quella di fornire informazioni sulla situa-
zione patrimoniale, sul risultato economico e sulle variazioni nella struttura finanziaria 
                                                          
12 CERIANI G., FRAZZA B. (2008), Alcune considerazioni sulla posizione del Parlamento Europeo con ri-
guardo ai princìpi contabili internazionali IAS/IFRS, Rirea, cit. p. 435. 
13 Cfr. CENTORRINO G. (2012), La valutazione delle attività biologiche e dei prodotti agricoli nello IAS 41, 
Franco Angeli, p. 29. 
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dell’impresa, utili ad una vasta gamma di utilizzatori14. Confrontando il Framework con 
la normativa civilistica emerge come in quest’ultima non si faccia riferimento né al 
principio dell’utilità delle informazioni contabili a fini decisionali né si accenna in alcun 
modo ai destinatari delle informazioni contabili15. A differenza di quanto si ricava dal 
Framework, l’obiettivo del bilancio si focalizza, quindi, sulle caratteristiche dello stru-
mento informativo piuttosto che sull’utilità delle informazioni contabili per i possibili 
destinatari16. È da rilevare come gli orientamenti della prassi contabile nordamericana 
abbiano influenzato in maniera decisiva le conclusioni dello IASB, il quale ha assunto 
come modello aziendale di riferimento nella predisposizione dei principi contabili, la 
public company, ovvero una tipologia di impresa di dimensioni medio-grandi, caratte-
rizzata da una proprietà diffusa e da un capitale polverizzato in una miriade di azioni. 
Tale modello aziendale presuppone l’esistenza di mercati finanziari estesi e funzionanti 
che costituiscono per le imprese la principale fonte di copertura dei propri fabbisogni 
finanziari. I mercati finanziari rappresentano quindi, nel modello americano, il principa-
le protagonista delle condizioni di sviluppo aziendale. Da ciò ne consegue che 
l’interesse prevalente dell’informativa contabile nel modello IASB sia orientato a soddi-
sfare le esigenze degli investitori in capitale di rischio, con l’idea che, a cascata, il sod-
disfacimento degli interessi di questa categoria di soggetti contribuirà a soddisfare an-
che le aspettative degli altri stakeholder. La capacità dell’impresa di generare flussi di 
cassa in un’ottica prospettica diviene in questo modello contabile il principale indicatore 
degli andamenti d’impresa e assume fondamentale importanza per gli azionisti, i quali 
sceglieranno, tra le varie alternative di investimento, quella in grado di generare il mas-
simo rendimento previsionale futuro. I princìpi contabili internazionali emanati dallo 
IASB sono orientati, in alcuni casi, all’abbandono del criterio del costo in favore di un 
criterio di valutazione al valore “di mercato” o “corrente” (fair value), il quale viene de-
finito come “il corrispettivo al quale un’attività può essere scambiata, o una passività 
estinta, fra parti consapevoli e disponibili, in un’operazione fra terzi”17. Le motivazioni 
                                                          
14 Nel 1989 il Board dello IASC (oggi IASB) ha emanato un documento dal titolo “Quadro sistematico per la 
preparazione e la presentazione del bilancio”, c.d. Framework. Tale documento, pur non essendo un vero e 
proprio principio contabile, riveste una importante finalità nel definire gli obiettivi conoscitivi del bilancio, le 
caratteristiche qualitative che devono possedere le sue informazioni e i criteri/princìpi da osservare per la rile-
vazione e misurazione delle poste iscritte nel bilancio. 
15 La finalità del bilancio secondo la normativa civilistica è descritta dall’art. 2423 c. 2: “Il bilancio deve essere 
redatto con chiarezza e deve rappresentare in modo veritiero e corretto la situazione patrimoniale e finanziaria e 
il risultato economico dell’esercizio”. 
16 Cfr. AZZALI S. (2002), Il bilancio consolidato secondo i princìpi contabili internazionali, Il Sole 24 ORE, 
p. 40. 
17 Cfr. IASB, IAS 32 e IAS 39. 
45 
che hanno portato all’introduzione del metodo del fair value sono da ricercare nel diver-
so approccio al bilancio dei princìpi contabili internazionali rispetto ai princìpi contabili 
che derivano dalla prassi comunitaria. Il bilancio IASB è rivolto agli investitori, in una 
visione prevalentemente prospettica. Il bilancio che scaturisce dalle direttive europee è 
invece interessato alla tutela dei soci e dei creditori, ed ha come finalità la prudente va-
lutazione, ai fini della conservazione del capitale. In altre parole i princìpi contabili in-
ternazionali, pur rispettando il principio di competenza intendono il bilancio in chiave 
dinamica per cui vedono il risultato dell’esercizio come un indicatore delle performance 
aziendali future. Secondo Roscini Vitali, nelle regole IASB, la competenza prevale 
spesso sulla prudenza e quindi gli IAS intendono il bilancio in un’ottica previsionale 
con notevoli conseguenze circa i criteri di valutazione da adottare: i valori correnti sono 
preferiti ai costi storici propri della prassi comunitaria, visto che si ritiene che i primi 
costituiscano un riferimento migliore ai fini della capacità previsionale18. 
Fig. 2. 1 - Obiettivi bel bilancio; il confronto tra le direttive comunitarie e gli standard IASB 
fonte:  Roscini Vitali F., in “Fisco Oggi”, 2003. 
 
Con riferimento al criterio del fair value è da osservare come le regole IASB facciano 
prevalere il principio di competenza su quello della prudenza, rilevando spesso utili in 
via anticipata rispetto alla prassi contabile comunitaria, anche se tali utili non sono stati 
                                                          
18 Cfr. ROSCINI VITALI F. (2003), IAS e fair value: motivazione della scelta, in Fisco Oggi, 30-10-2003. 
46 
realizzati19. Tale caratteristica nella valutazione a fair value determina una particolare 
configurazione di reddito che può essere denominata “reddito prodotto” (tale configura-
zione di reddito include al suo interno anche alcuni componenti di reddito non realizzati 
derivanti dall’applicazione del fair value) che si contrappone al modello derivante dalle 
direttive comunitarie definito “reddito realizzato”20. Queste due diverse configurazioni 
di reddito derivanti da tradizioni contabili distanti tra di loro (la prima configurazione è 
di matrice americana, mentre la seconda è di matrice europea) potrebbero alterare la 
funzione di garanzia che il bilancio offre ai creditori e ad altri soggetti. Per ovviare a ta-
le problematica alcuni autori, ad es. Roscini Vitali, hanno proposto una distinzione che 
il legislatore dovrebbe effettuare, tra due tipologie di reddito: il reddito prodotto, deri-
vante dall’applicazione del far value e il reddito distribuibile, ovvero una tipologia di 
reddito che tenga conto solo dei componenti realizzati. 
 
2.7 - I criteri di valutazione delle poste in bilancio: dal costo al fair value 
Il codice civile prevede il metodo del costo come criterio per le valutazioni delle poste 
in bilancio21 (art. 2426, nn. 1 e 9). Il principio contabile nazionale n. 11 precisa che il 
bilancio ha per obiettivo l’esposizione di valori e non di costi e che il criterio del costo, 
rappresentando un metodo informativo del valore, risulta essere facilmente applicabi-
le22. L’applicazione del criterio del costo storico, poiché è basato su elementi costanti e 
documenti verificabili (fattura, contratto, ecc.), presenta tra le proprie peculiarità una 
maggiore oggettività e coerenza valutativa, insieme a una conseguente imparzialità, ri-
dotta onerosità applicativa e verificabilità. Tuttavia, tale criterio presenta anche delle in-
certezze collegate alla posizione statica di tale valore; alla scarsa propensione a presen-
tare una visione aggiornata della situazione patrimoniale e della connessa misurazione 
dei risultati economici e all’azione distorsiva derivante da una valutazione che non ri-
                                                          
19 Con riferimento all’adozione del criterio del fair value nello IAS 41, tale argomento sarà oggetto di appro-
fondimento in un paragrafo successivo del lavoro. 
20 A riguardo si riportano le considerazioni della prof.ssa Giovanna Centorrino, docente presso la facoltà di 
Economia dell’Università di Messina: “anche il reddito realizzato contiene al suo interno elementi di incertez-
za, componenti potenziali, la cui realizzazione non è avvenuta al tempo del bilancio, esso non coincide con il 
risultato raggiunto in quanto alla sua determinazione concorrono anche valori presunti calcolati in base a stime 
e congetture”. CENTORRINO, La valutazione delle attività…, cit., pp. 74-75.  
21 La valutazione in base al costo è disattesa nel codice civile in due specifici casi che riguardano la valutazione 
delle seguenti attività:  
− partecipazioni immobilizzate in imprese controllate o collegate, per le quali è preferita la valutazione 
con il metodo del patrimonio netto (art. 2426, nn. 3 e 4 c.c. e principio contabile nazionale n. 21); 
− lavori in corso su ordinazione, per i quali è preferita la valutazione sulla base dei corrispettivi contrat-
tuali maturati con ragionevole certezza (art. 2426, n. 11, e principio contabile nazionale n. 23). 
22 Cfr. OIC (2005), Bilancio d’esercizio finalità e postulati, documento n. 11, p. 16. 
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flette le variazioni del livello generale dei prezzi23. Con l’adozione dei principi interna-
zionali di bilancio (IAS) questo criterio di valutazione viene sostituito con il cosiddetto 
fair value tradotto dalle direttive comunitarie come “valore equo”, “valore di mercato” o 
“valore corrente”. Il Framework dei principi internazionali, nei paragrafi 99-101, preci-
sa che, ai fini delle valutazioni di bilancio, sono impiegati vari criteri di misurazione, in 
diversa misura e in varie combinazioni. I criteri di valutazione indicati nel Framework 
sono i seguenti: 
− il costo storico. Le attività secondo il criterio del costo storico vengono iscritte 
in bilancio all’importo monetario (o suo equivalente) pagato o al fair value del 
corrispettivo versato nel momento di acquisizione delle attività, mentre le passi-
vità sono iscritte all’importo del corrispettivo ricevuto in cambio di tale obbliga-
zione o, per esempio, nel caso delle imposte sul reddito, agli importi di denaro (o 
suoi equivalenti) che si prevede debbano essere versati per l’estinzione delle 
passività nel normale svolgimento dell’attività; 
− il costo corrente. In base al criterio del costo corrente le attività sono iscritte 
all’importo di denaro (o suo equivalente) che dovrebbe essere pagato qualora 
l’attività venisse acquisita al momento attuale; le passività sono iscritte 
all’importo di denaro (o suo equivalente) non attualizzato che si suppone neces-
sario per l’estinzione dell’obbligazione al momento attuale; 
− il valore di realizzo (regolamento). Il criterio del valore di realizzo prevede che 
le attività vengano iscritte al valore del denaro (o suo equivalente) che potrebbe 
essere ottenuto con la vendita volontaria, al momento attuale, di un’attività. Le 
passività devono invece essere iscritte ai loro valori di regolamento, ovvero al 
valore non attualizzato di denaro (o suo equivalente) che si ritiene di poter versa-
re per estinguere la passività nel normale svolgimento dell’attività; 
− il valore attuale. Secondo il criterio del valore attuale le attività vengono iscritte 
al valore attuale, attualizzato, dei flussi finanziari netti in entrata che si ritiene 
che, l’elemento possa generare in futuro nel normale svolgimento dell’attività; 
mentre le passività vengono iscritte al valore attuale, attualizzato, dei flussi fi-
                                                          
23 Cfr. CENTORRINO, La valutazione delle attività…, p. 68. 
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nanziari netti in entrata che si ritiene di poter versare per estinguere la passività 
nel normale svolgimento dell’attività. 
Il Framework dello IASB assegna pari dignità ai differenti criteri, anche se individua 
nel costo storico il metodo più comunemente utilizzato24. Inoltre si riconosce che, una 
volta scelta una base di valutazione, possono applicarsi, per le singole poste, valutazioni 
condotte sulla base di un differente criterio. Il Framework, in tal senso, indica alcune 
prassi di valutazione (per le rimanenze, i titoli negoziabili e i debiti pensionistici) in cui 
possono coesistere differenti criteri, ovvero è preferibile una valutazione differente dal 
costo storico; in tale documento inoltre il fair value non è considerato esplicitamente 
come criterio generale di valutazione. Tuttavia, sia le definizioni fornite (di valore cor-
rente e di valore di realizzo), sia le esemplificazioni contenute al paragrafo 101, consen-
tono di desumere che il valore di mercato può essere considerato il fondamento logico 
sia del valore corrente (il valore di mercato nella prospettiva dell’acquirente) sia del va-
lore di realizzo delle poste di bilancio (il valore di mercato nella prospettiva del vendito-
re). Il criterio del costo storico, applicato alle attività non costituite da denaro (o da 
strumenti assimilabili al denaro), è considerato nel Framework essere meno rappresen-
tativo di valutazioni a valori correnti, in quanto incapace di considerare gli effetti dei 
cambiamenti dei prezzi. Da queste considerazioni si può desumere come i principi con-
tabili internazionali emanati dallo IASB, siano attualmente orientati, in alcuni casi, 
all’abbandono del criterio del costo in favore del fair value, che, in base allo IAS 32 
(paragrafo n.5) e allo IAS 39 (paragrafo n. 8) è definito come “il corrispettivo al quale 
un’attività può essere scambiata, o una passività estinta, tra parti consapevoli e disponi-
bili, in un’operazione tra terzi”. Attualmente i principi contabili internazionali che pre-
vedono la valutazione a fair value sono i seguenti: 
− IAS 32 e 39, in particolare quest’ultimo, con riferimento alle attività detenute a 
scopo di negoziazione e disponibili per la vendita; 
− IAS 40, relativo agli Investimenti immobiliari; 
− IAS 41, relativo all’agricoltura, entrato in vigore il 1 Gennaio 2003. 
Con l’adozione del criterio del fair value viene meno l’oggettività nella valutazione di 
valore di un bene, poiché “tale valutazione, non viene più realizzata attingendo al costo 
                                                          
24 Cfr. IASB (2001), Framework for the Preparation and Presentation of Financial Statement, par. n. 101. 
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storico da un documento (fattura, contratto, ecc.), ma proviene dal costo corrente nel 
mercato al momento della valutazione, cioè da un valore originato da transazioni e 
scambi di domanda e offerta”25. Il fair value è preferito in quanto si sostiene abbia una 
maggiore capacità informativa, con riferimento all’attitudine delle risorse di generare 
flussi di cassa futuri26. 
                                                          
25 ROSCINI VITALI F. (2003), Fair value: rappresentazione contabile e valutazioni finanziarie secondo gli 
IAS, Il Sole 24 ORE, cit. p. 36. 
26 Per approfondimenti sulle caratteristiche dell’informativa contabile nel modello IASB e sul fair value si ri-













3.1 – L’inizio del processo: l’Exposure Draft 65 Agriculture 
Il processo che ha portato all’emanazione di un principio contabile specifico per 
l’agricoltura è iniziato nel 1994, anno in cui il Board dello IASC ha nominato una 
Commissione di Indirizzo (Steering Committee) con l’obiettivo di indagare le problema-
tiche del settore agricolo, sviluppare le possibili soluzioni e realizzare uno specifico 
principio contabile applicabile a queste tipologie di aziende. È da evidenziare come la 
formulazione di questo principio contabile nasce grazie ad una ingente donazione in fa-
vore della fondazione IASC di $ 650,000 da parte della World Bank1. Nel 1996 lo Stee-
ring Committee ha pubblicato il Draft Statement of Principles (DSOP), un documento 
che conteneva una bozza provvisoria del principio contabile, indirizzata all’attenzione 
degli standard setting nazionali e a tutti i soggetti interessati alla materia, al fine di for-
mulare annotazioni e commenti al documento. Nel luglio 1999, dopo aver raccolto i 
commenti di modifica al DSOP il Board ha emanato l’Exposure Draft 65 Agricolture. 
Tale bozza conteneva l’indicazione dei requisiti di base per l’identificazione delle attivi-
tà da considerarsi agricole e formulava proposte valutative per rappresentare, secondo 
                                                          
1 La Banca Mondiale è un’istituzione fondata nel 1945 ed ha sede a Washington D.C. Tra i vari fini istituziona-
li dell’ente ci sono la lotta alla povertà e l’erogazione di finanziamenti agli Stati in difficoltà. La World Bank, 
inoltre, ha svolto negli anni un’importante opera di sensibilizzazione verso l’adozione di standard contabili nei 
paesi sottosviluppati. In particolare, la Banca Mondiale, indicava “il progresso della disciplina contabile locale, 
la formazione di professionisti qualificati e, in genere, la predisposizione di strutture informative efficienti, co-
me misure necessarie da intraprendere per attrarre investimenti stranieri in questi mercati, caratterizzati da mer-
cati finanziari non sviluppati e da particolari condizioni politiche e sociali” (Cfr. CENTORRINO, La valuta-
zione delle attività…, pp. 34-35). 
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coerenza amministrativa, l’evoluzione biologica dei cicli vegetali ed animali. Alla base 
di questo documento vi era l’applicazione del criterio del fair value, con la presunzione 
che tale valore godesse sempre di completa attendibilità nel caso specifico della produ-
zione agricola2. Tuttavia le comment letters ricevute dallo IASC alla bozza, erano deci-
samente contrarie alla valutazione al fair value. I motivi di contrarietà al draft erano da 
ricercare in diverse criticità osservate dai vari organismi internazionali, tra le quali le 
più importanti erano: 
− la difficoltà di valutare il fair value a causa della mancanza di mercati attivi per 
alcune tipologie di attività biologiche;  
− l’analisi dei costi-benefici derivanti da tale tipologia di valutazione (cost-benefit 
ratio); 
−  la decisione di escludere dall’ambito di valutazione le attività successive al rac-
colto. 
La bozza è stata oggetto di dibattito, integrazioni e modifiche fino al dicembre del 2000, 
mese in cui il Board dello IASB ha approvato lo IAS 41 Agricoltura, anche se con il 
minimo dei voti richiesto, ovvero solo i due terzi dei voti a favore3. L’elaborazione di 
uno standard specifico per le aziende agricole deriva dalla specificità di tali tipologie di 
aziende e rappresenta “una soluzione in risposta ai paesi in via di sviluppo da sempre 
caratterizzati da un’economia prevalentemente agricola”4. Le aziende agricole, infatti, 
presentano nel loro complesso campi di attività molto variegati tra di loro (allevamento, 
coltivazioni, pescicoltura, ecc.). Caratteristica dell’attività produttiva agricola è la ge-
stione del processo di trasformazione biologica che colpisce in uguale misura sia le atti-
vità vegetali che quelle animali. Eventi naturali come la procreazione, la crescita, la de-
generazione, provocano dei cambiamenti fisici dell’attività biologica ed hanno una rela-
zione diretta con i benefici economici futuri attesi dell’entità; da ciò deriva l’adozione di 
uno specifico standard contabile per queste tipologie di aziende. 
                                                          
2 In estrema sintesi l’Exposure Draft 65 proponeva: la valutazione di tutte le attività biologiche al fair value; la 
valutazione di tutti i prodotti agricoli al momento del raccolto al fair value; l’inclusione di tutti i cambiamenti 
di fair value di un’attività biologica nel calcolo del risultato di esercizio in cui hanno luogo. Il prodotto agricolo 
successivo al raccolto veniva contabilizzato secondo quanto previsto da altri princìpi contabili. 
3 Cfr. CENTORRINO, La valutazione delle attività…, p. 46. 
4 Ivi, cit., p. 36. 
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3.2 - Lo IAS 41: ambito di applicazione, condizioni per la rilevazione 
Lo IAS 41 rappresenta il documento ufficiale con cui lo IASB ha provveduto a definire 
il trattamento contabile, l’esposizione in bilancio e l’informativa connessa delle attività 
realizzate in agricoltura. Tale principio è stato approvato nel Febbraio del 2001 dallo 
IASB ed è entrato in vigore a partire dai bilanci di esercizio delle imprese agricole con 
data di inizio successiva al 1 Gennaio 2003. L’ambito di applicazione dello standard è 
delineato nel contabilizzare, quando connesse ad attività agricole5: 
− le attività biologiche; 
− i prodotti agricoli al momento del raccolto; 
− i contributi pubblici, in presenza di determinate condizioni. 
Per attività biologiche si intende la coltivazione delle piante (frutteti, piantagioni, flori-
coltura, ecc.) o la gestione degli animali (allevamento del bestiame) che presentano la 
tendenza comune ad evolversi in forza dei processi di trasformazione che ne mutano gli 
elementi qualitativi (densità, maturazione, contenuto di proteine, ecc.) o quantitativi 
(progenie, peso, lunghezza, ecc.). Il processo di trasformazione biologica che colpisce i 
vegetali e gli animali da luogo alle seguenti tipologie di risultati: 
− a cambiamenti delle attività (crescita, degenerazione, riproduzione)6.  
− alla realizzazione di prodotti agricoli. 
Oltre ai cambiamenti registrati nelle proprietà fisiche delle attività biologiche (piante e 
animali), anche i prodotti finali del processo di trasformazione ricadono pertanto sotto 
l’influenza applicativa dello IAS 41, ma per questi ultimi è necessario operare una si-
                                                          
5 Lo IAS 41 indica al suo interno le seguenti definizioni: 
− l’attività agricola è la gestione da parte di un’entità della trasformazione biologica delle attività biolo-
giche per la loro vendita o come ulteriori attività biologiche; 
− il prodotto agricolo è il prodotto raccolto dall’attività biologica dell’impresa; 
− l’attività biologica è un animale vivente o una pianta; 
− la trasformazione biologica comprende i processi di crescita, degenerazione, maturazione, produzio-
ne, procreazione che originano mutamenti quantitativi e qualitativi in un’attività biologica; 
− un gruppo di attività biologiche è un insieme similare di animali viventi o piante; 
− il raccolto è la separazione fisica del prodotto dall’attività biologica o la cessazione del processo vitale 
di un’attività biologica.  
Cfr. IASB (2009), Principio contabile internazionale IAS 41, par. n. 5, consultabile al seguente indirizzo: 
http://www.allianzras.it/rasit/it/vpo/investor_relations/documenti_allegati/IAS_41_italiano.pdf 
6 La crescita, la degenerazione e la riproduzione sono definite all’interno dello IAS 41 come:  
− l’incremento nella quantità o miglioramento della qualità di un animale o di una pianta (crescita); 
− il decremento nella quantità o deterioramento della qualità di un animale o di una pianta (degenera-
zione); 
− la creazione di ulteriori animali o piante vivi (riproduzione). 
Cfr. ibidem, par. n. 7. 
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gnificativa precisazione. Il principio in oggetto, non accoglie nel suo ambito prescrittivo 
i prodotti agricoli dopo che si sia proceduto al loro raccolto, quando cioè si configurano 
pronti per la vendita o destinati a successive trasformazioni industriali. Lo IAS 41 pre-
scrive, quindi, “il trattamento contabile delle sole attività e produzioni inscindibilmente 
collegate alle proprietà nutritive del suolo (coltivazioni) e riproduttive delle cellule ani-
mali (allevamenti)”7. Diversamente, per i prodotti agricoli che risultano sottoposti ad un 
successivo processo di trasformazione di tipo industriale troverà applicazione lo IAS 2 
(Rimanenze) o qualsiasi altro principio contabile internazionale che risulti opportuno. 
Pertanto, il campo di applicazione dello standard non coincide necessariamente con 
l’intero ciclo produttivo di un’impresa agricola8. Un’azienda agricola che produce frut-
ta, ad esempio, rientra nel campo di applicazione dello IAS 41 dal momento della nasci-
ta della pianta da frutto (attività biologica), fino al momento della raccolta dei frutti dal-
la pianta (prodotto agricolo). Le fasi successive al raccolto della frutta dalla pianta (la-
vorazione della frutta ad esempio) sono contabilizzate con lo IAS 2 “Rimanenze”. 
Lo IAS 41 inoltre non si applica ai terreni impiegati per l’attività agricola (per i quali è 
necessario adottare le indicazioni dello IAS 16 “Immobili, impianti e macchinari” oppu-
re dello IAS 40 “Investimenti immobiliari”, a seconda delle specifiche situazioni)9 né 
per le attività immateriali connesse ad attività agricole (per le quali deve essere applica-
to lo IAS 38)10. La tabella seguente fornisce alcuni esempi di beni che ricadono sotto 
l’applicazione dello IAS 41, distinguendo tra attività biologiche, prodotti agricoli e pro-
dotti che sono il risultato dei processi successivi al raccolto (questi ultimi ricadono sotto 




                                                          
7 DI LAURO G. (2006), Le aziende agrarie. Logiche valutative e problemi applicativi dello IAS 41, Cacucci, cit., 
p. 142. 
8  Restano infatti escluse dallo IAS 41 le attività industriali appartenenti alla categoria dell’agribusiness dedite 
appunto alla trasformazione dei prodotti agricoli per ottenere beni idonei alla vendita o ad altre successive tra-
sformazioni. 
9 Cfr. CENTORRINO, La valutazione delle attività…, p. 54 
10 La finalità dello IAS 40 è quella di definire il trattamento contabile delle attività immateriali non specifica-
tamente trattate in altri principi. Il principio richiede che le entità rilevino un’attività immateriale se, e solo se, 
vengono soddisfatte specifiche condizioni. Esso precisa, inoltre, come determinare il valore contabile delle at-
tività immateriali e richiede alcune informazioni specifiche in merito alle attività immateriali. 
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 Fig. 3. 1 - Fasi della produzione agricola relativa all’applicazione del fair value. 
 
Per quanto riguarda la rilevazione e la rappresentazione delle attività biologiche e dei 
prodotti agricoli11 nel bilancio di esercizio, lo IAS 41 riprende concetti già enunciati nel 
Framework emanato dallo IASC12. Secondo tale documento “un’attività è una risorsa 
controllata da un’impresa, conseguenza di operazioni svolte in passato, dalle quali sono 
attesi benefici economici futuri”13. Lo IAS 41, in virtù di questa definizione, sancisce 
che un’azienda debba rilevare in bilancio un’attività biologica e un prodotto agricolo dal 
momento che si verifichino le seguenti condizioni: 
− l’entità detenga il controllo dell’attività in virtù di eventi passati; 
− ci sia la probabilità che i benefici economici futuri associati all’attività affluiran-
no all’impresa; 
− il fair value (valore equo) o il costo dell’attività possa essere valutato attendi-
bilmente. 
                                                          
11 Si trascurano per il momento i contributi pubblici che saranno oggetto di specifica trattazione nel prosieguo 
dell’elaborato. 
12 Il Framework IASB o “quadro sistematico” nella traduzione in italiano, non è un vero e proprio principio 
contabile. Esso rappresenta il riferimento concettuale per l’emanazione, l’applicazione e la revisione dei princi-
pi contabili emanati dallo IASB. In caso di conflitto tra il Framework ed alcuni standard contabili, lo IASB ha 
deciso che lo standard prevalga sempre sul Framework. 
13 Cfr. IASB (2001), Framework for the Preparation…, par. 49 (a). 
Attività biologiche Prodotto agricolo Prodotti che rappresentano il ri-
sultato del processo successivo 
Pecora Lana Filato, tappeto 
Impianti forestali Alberi abbattuti Tronchi, Legname 
Piante 
Cotone Filo di cotone, abito 
Canna da zucchero Zucchero 
Bestiame caseario Latte Formaggio 
Suini Carcasse (animale macellato) Salsicce, prosciutto, prosciutti af-
fumicati 
Boscaglia Fogliame raccolto Tè, tabacco 
Viti Uva Vino 
Alberi da frutta Frutta raccolta Frutta lavorata 
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Per quanto riguarda il controllo, lo IAS 41 sancisce che tale condizione può essere de-
sunta, ad esempio, dall’esistenza di un diritto di proprietà legale del bestiame. Il Fra-
mework dello IASC tuttavia stabilisce che un bene possa essere iscritto in bilancio tra le 
attività anche in assenza di uno stato giuridico di proprietà riconosciuto. In simili circo-
stanze, sarà sufficiente dimostrare la sussistenza del controllo di fatto, ricorrendo a tutte 
quelle fattispecie in cui la sostanza economica dell’operazione prevale sulla forma giu-
ridica. Operazioni come la marchiatura del bestiame al momento dell’acquisizione, na-
scita o svezzamento, sono quindi sintomatici del controllo che l’impresa esercita sugli 
animali. La seconda condizione, ai fini dell’iscrizione di un’attività in bilancio, deriva 
dalla contribuzione che la stessa attività fornisce alla generazione di un flusso di risorse 
finanziarie ritraibili per l’impresa. I benefici economici futuri collegati ad un’operazione 
aziendale, in un’ottica di rilevazione in bilancio, secondo il Framework non devono es-
sere giudicati in funzione di una semplice possibilità di verificazione dell’afflusso, ma 
in termini di probabilità, cioè di ragionevole grado di certezza, sulla base delle informa-
zioni disponibili al momento della preparazione del bilancio. L’ultima condizione per la 
rilevazione di un’attività prescrive l’attendibilità della valutazione delle attività patri-
moniali stimate secondo il criterio del costo o secondo la logica del fair value. Lo IASC, 
attraverso il Framework, ha stabilito che l’impiego di stime soggettive ai fini della de-
terminazione di un prezzo o di un valore non genera distorsioni sull’attendibilità del bi-
lancio quando queste sono poste in conformità a percorsi di ragionevolezza amministra-
tiva. Se invece, particolari condizioni ambientali ed operative riflettono chiaramente 
l’impossibilità di formulare giudizi di valore attendibili, il Framework stabilisce che de-
ve essere vietata l’iscrizione della relativa posta nel bilancio e prescrive di menzionare 
le cause di tale omissione nelle note esplicative o in prospetti supplementari14. 
 
3.3 - L’applicazione del fair value nello IAS 41: le posizioni pro e contro l’adozione 
del valore equo nel dibattito dello IAS 
Tra tutti gli IAS che prevedono la valutazione al fair value, lo IAS 41 costituisce il più 
radicale allontanamento dal criterio del costo storico. A differenza di altri principi con-
tabili, in cui il costo di acquisizione può rappresentare indirettamente il fair value quale 
espressione del prezzo praticato sul mercato, nello IAS 41 invece, la valutazione deve 
                                                          
14 Cfr. ivi, par. 86. 
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essere effettuata sempre e solo al fair value, fin dalla prima iscrizione in bilancio in 
quanto non è possibile ricorrere al criterio del costo, se non in casi espressamente indi-
cati dal principio contabile15. Il dibattito sull’adozione del fair value nello IAS 41 è sta-
to molto acceso. I sostenitori di una valutazione al fair value all’interno dello IAS 41 
hanno individuato i seguenti punti di forza derivanti dall’applicazione di tale criterio: 
− il fair value consente di evidenziare, con maggiore chiarezza, gli effetti dei cam-
biamenti conseguenti alle trasformazioni biologiche; 
− le variazioni del fair value possono essere più direttamente correlate ai cambia-
menti nelle aspettative dei benefici futuri. Ad esempio, nel caso di una pianta-
gione boschiva in fase di crescita, utilizzando un sistema contabile basato sul co-
sto storico, nessun ricavo potrebbe essere iscritto a bilancio sino alla prima rac-
colta e vendita (il periodo che va dall’impianto della piantagione, al raccolto, du-
ra mediamente 30 anni). Al contrario, il ricavo è valutato e iscritto per tutto il 
periodo sino al momento dell’iniziale raccolto se è utilizzato un sistema contabi-
le che rileva e valuta la crescita biologica utilizzando il fair value; 
− il fair value ha una maggiore rilevanza, attendibilità, comparabilità e compren-
sibilità per la valutazione dei benefici economici futuri attesi dalle attività bio-
logiche rispetto al costo storico; 
− molte attività biologiche sono commercializzate in mercati attivi con prezzi di 
mercato osservabili. La presenza di mercati attivi incrementa significativamente 
l’attendibilità del valore di mercato quale indicatore del fair value, mentre le va-
lutazioni a costo delle attività biologiche sono alcune volte meno attendibili 
perché prodotti e costi congiunti possono creare complesse ed arbitrarie riparti-
zioni dei costi tra i differenti prodotti della trasformazione biologica; 
− i cicli produttivi relativamente lunghi e continui, con ambienti produttivi e di 
mercato volatili implicano che il periodo amministrativo spesso non coincida 
con un ciclo completo. Come conseguenza, una valutazione di fine esercizio (in 
contrapposizione ad una valutazione effettuata al momento dell’operazione) as-
sume maggiore significatività nel produrre una misura del risultato di periodo in 
corso; 
                                                          
15 Cfr. CENTORRINO, La valutazione delle attività…, p. 77. 
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− il fair value conduce alla determinazione di una grandezza reddituale più orga-
nica ed omogenea, che prescinde da esigenze tecnico-contabili che impongono 
invece la mancata rappresentazione di una parte dei risultati della gestione (utili 
non ancora realizzati). 
Coloro che sono contrari ad una valutazione delle attività biologiche al fair value e pro-
pendono per una valutazione a costo ritengono invece che: 
− vi è una maggiore attendibilità nella valutazione dei costi poiché il costo storico 
è ritenuto il risultato di operazioni fra controparti indipendenti e fornisce eviden-
za di un valore di libero mercato in un preciso istante temporale ed è indipen-
dentemente verificabile; 
− i prezzi di mercato alla base della valutazione a fair value, sono spesso volatili e 
ciclici. La non verificabilità del fair value, spesso basato su valutazioni soggetti-
ve, rischia di fornire informazioni non corrette agli utilizzatori del bilancio; 
− una valutazione periodica al fair value è significativamente più onerosa rispetto 
ad una valutazione a costo, in particolar modo nel caso in cui vengano richieste 
relazioni infra-annuali; 
− la convenzione del costo storico è ben consolidata e comunemente usata, inoltre 
fornisce un criterio valutativo più oggettivo e coerente rispetto al fair value; 
− i mercati di alcune attività biologiche non esistono in alcune nazioni (in partico-
lare per le attività biologiche che hanno un lungo periodo di crescita come le 
piantagioni boschive) rendendo impossibile il calcolo del valore equo, inoltre 
molte attività biologiche non sono possedute per la vendita, per cui una loro cor-
relazione con il fair value, ad una determinata data può non risultare valida. 
In conclusione, con riferimento alle aziende agricole, il Board dello IASB ha ritenuto 
più idoneo l’adozione di un sistema di valutazione basato sul fair value, poiché il valore 
equo ha una maggiore capacità di riflettere gli effetti dei cambiamenti apportati dalla 
trasformazione biologica. A conferma di ciò, vi è la presunzione che le variazioni del 
fair value delle attività biologiche abbiano una diretta relazione con i cambiamenti nelle 
aspettative dei benefici economici futuri per l'entità16. Il Board, inoltre, considerando i 
limiti di tale criterio di valutazione ha ritenuto opportuno includere una deroga per i casi 
in cui i prezzi o i valori determinati dal mercato non fossero disponibili ed in cui le sti-
                                                          
16 Cfr. IASB, IAS 41, par. B13. 
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me alternative al fair value fossero giudicate inattendibili. La scelta da parte del Board 
di impiegare il criterio del fair value come metodo di valutazione trova origine nella 
consapevolezza da parte dall’organismo contabile internazionale della difficoltà di per-
venire ad una corretta e attendibile determinazione del costo di produzione delle attività 
biologiche e dei prodotti agricoli17.  
 
3.4 - I criteri di valutazione delle attività biologiche e dei prodotti agricoli 
Ai fini della valutazione delle attività biologiche e dei prodotti agricoli, lo IAS 41 sanci-
sce che: 
− un’attività biologica deve essere valutata alla rilevazione iniziale e ad ogni data 
di riferimento del bilancio al suo fair value, al netto dei costi stimati al punto di 
vendita, fatta eccezione per il caso in cui il fair value non può essere valutato at-
tendibilmente18; 
− un prodotto agricolo raccolto dalle attività biologiche dell’entità deve essere va-
lutato alla rilevazione iniziale e ad ogni data di riferimento del bilancio al suo 
fair value, al netto dei costi stimati al punto di vendita al momento del raccol-
to19. 
Da una prima lettura dei paragrafi in questione emerge come la logica del fair value 
domini in maniera inequivocabile le procedure contabili che riguardano la gestione delle 
attività biologiche e dei prodotti agricoli, sebbene la presunzione circa la sua attendibile 
determinazione porti a configurare risvolti valutativi differenti20. Per le attività biologi-
che, infatti, tale presunzione si manifesta in termini relativi, nel senso che può essere 
superata quando, in sede di valutazione iniziale, i prezzi o i valori di mercato non sono 
disponibili e le stime alternative del fair value sono giudicate essere chiaramente inat-
tendibili. Diversamente per i prodotti agricoli, lo IAS 41 contempla una presunzione che 
assume profili di assolutezza e di ineccepibilità, nel senso che viene sempre presupposta 
                                                          
17 Come già spiegato nel capitolo precedente, i principali ostacoli all’utilizzo del criterio del costo di produzio-
ne in agricoltura sono da ricercare dall’ampiezza dei vincoli di varia natura che legano tra di loro i vari proces-
si/fattori produttivi e dalla carenza di una cultura ragionieristica all’interno di queste aziende. Cfr. DI LAURO, 
Le aziende agrarie…, p. 157. 
18 Cfr. IASB, IAS 41, par. 12. 
19 Ibidem, par. 13. 
20 Lo IAS 41 al paragrafo n. 15 prevede, inoltre, che per meglio giungere ad un attendibile e agevole determi-
nazione del fair value è possibile adottare dei meccanismi di raggruppamento delle attività biologiche e dei 
prodotti agricoli secondo criteri coerenti a quelli impiegati nel mercato come base per il calcolo del prezzo (età, 
razza, qualità). 
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l’esistenza di un mercato attivo e liquido (o parametri alternativi di mercato), in virtù 
della quale la determinazione attendibile del fair value è in ogni caso garantita. 
L’eccezione prevista per le attività biologiche, in sede di prima rilevazione contabile, 
non opera quindi per la valutazione dei prodotti agricoli, per i quali si presuppone che 
sia sempre possibile pervenire ad una valutazione attendibile del fair value al netto dei 
costi stimati al punto di vendita21. 
Lo IAS 41 indica al suo interno vari criteri per la determinazione del valore equo che 
dipendono dalla presenza/assenza di mercati attivi per l’attività biologica o del prodotto 
agricolo. È possibile effettuare una classificazione delle fonti grazie al quale è possibile 
pervenire alla determinazione del fair value di un’attività biologica e/o prodotto agrico-
lo in un’impresa agricola. Nel caso in cui l’impresa abbia accesso ad un mercato attivo22 
dell’attività biologica o del prodotto agricolo nella sua attuale condizione e localizza-
zione, il prezzo quotato in tale mercato costituisce il criterio appropriato per la valuta-
zione del fair value dell’attività. Se l’impresa ha accesso a differenti mercati attivi deve 
utilizzare quello ritenuto più significativo, cioè usare il prezzo quotato disponibile nel 
mercato che si suppone sarà quello usato23. In caso di assenza di un mercato attivo, lo 
IAS 41 consente alle aziende l’utilizzo di parametri di riferimento alternativi per la va-
lutazione del fair value delle attività biologiche o dei prodotti agricoli, che sono: 
a) il prezzo delle più recente transazione di mercato avvenuta, sempre che non si 
sia verificato alcun rilevante cambiamento nelle circostanze economiche tra la 
data delle operazioni e la data di riferimento del bilancio. Questo tipo di situa-
zione si verifica, ad esempio, anche per prodotti ed attività biologiche mature, se 
in particolari momenti dell’anno si verifica un numero di contrattazioni estre-
mamente limitato, tale da non consentire di ottenere un prezzo quotato attendibi-
le; 
b) i prezzi di mercato di attività simili con le necessarie rettifiche per riflettere le 
differenze. Ad esempio, alcuni tipi di prodotto vengono raccolti ad umidità effet-
                                                          
21 I costi al punto di vendita includono le commissioni ad agenti e mediatori, le imposte e gli oneri di trasferi-
mento e i contributi dovuti ad autorità di sorveglianza e alle borse merci. Sono esclusi dal computo i costi ne-
cessari per il trasporto delle attività nel luogo in cui avviene la vendita, in quanto già eventualmente sottratti dal 
fair value, per la valutazione dell’attività biologica o del prodotto nella sua attuale localizzazione. 
22 “Il mercato attivo è un mercato in cui esistono tutte le seguenti condizioni: 
− gli elementi commercializzati sul mercato risultano omogenei; 
− compratori e venditori disponibili possono essere normalmente trovati in qualsiasi momento; 
− i prezzi sono disponibili al pubblico”. Cfr, IASB, IAS 41, par. 8. 
23 Cfr. ivi par. 17. 
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tive molto diverse, ma le quotazioni vengono effettuate solo per il prodotto 
all’umidità commerciale; 
c) l’utilizzo dei parametri di riferimento del settore, come il valore di un frutteto 
espresso per vassoio d’export (export tray), bushel o ettaro e il valore del be-
stiame espresso per chilogrammo di carne. Ad esempio, se non è disponibile la 
quotazione di un animale di una razza da carne specifica ad un determinato peso 
o età, ci si può basare sui prezzi medi per chilogrammo di peso vivo degli ani-
mali da carne con caratteristiche simili. 
Lo IAS 41, infine, apre alla possibilità che neppure i criteri valutatiti alternativi al prez-
zo attuale di un mercato attivo siano disponibili. Questo si verifica abbastanza spesso 
per attività biologiche o prodotti che non hanno ancora raggiunto la maturità commer-
ciale, per i quali, non verificandosi in genere degli scambi, non esiste mercato attivo. Ad 
esempio, nel caso di vendita di boschi in piedi, nessuna ditta che effettua tagli boschivi 
acquisterà delle piante che potranno essere tagliate solo dopo 15 anni, ma aspetterà che 
il prodotto sia maturo per poterlo raccogliere non appena acquistato.     
In questa circostanza, viene prescritto di determinare il fair value ricorrendo “al calcolo 
del valore attuale dei flussi finanziari attesi dall’attività attualizzati ad un tasso corrente 
di mercato” (value in use)24. Agendo sulla discriminante del tasso di attualizzazione, la 
stima dei flussi finanziari dovrà operarsi sulla base dell’attuale localizzazione e condi-
zione di un’attività biologica25. Il value in use incorpora al suo interno elementi di spic-
cata arbitrarietà che si riflettono specialmente nella incerta definizione da parte di 
un’entità del tasso di sconto e del periodo di attualizzazione. Inoltre, l’imprevedibilità 
delle manifestazioni future degli agenti climatici ed ambientali che condizionano i risul-
tati economici dei processi agricoli, sono elementi che fanno ritenere che l’impiego di 
un criterio fondato su valutazioni prospettiche non si configuri come la scelta migliore 
                                                          
24 Ibidem par. 20. 
25 Nel calcolo del flusso finanziario, un’entità secondo lo IAS 41 non dovrà includere: i costi connessi al ripri-
stino dell’attività biologica (ad esempio i costi per ripiantare alberi in una foresta dopo il taglio); i componenti 
legati al finanziamento dell’attività; i valori collegati all’imposizione fiscale. Riguardo a quest’ultimo punto è 
da rilevare comunque come al punto BC5 dello IAS 41 sia detto che “Il Board ha notato che una misurazione a 
valore equo dovrebbe prendere in considerazione le caratteristiche, incluse le caratteristiche fiscali, che un atto-
re del mercato considererebbe al momento di dare un prezzo ad una attività o una passività”; inoltre, al punto 
BC6, parlando dei flussi di cassa: “questi flussi di cassa addizionali sarebbero ridotti dai pagamenti attesi di 
tasse sui redditi usando appropriate aliquote impositive sui redditi (…). Di conseguenza, il valore equo tiene 
conto delle future tasse sui redditi che un attore del mercato che acquista una attività (o assume una passività) si 
aspetterebbe di pagare (o di ricevere), senza riguardo alla specifica situazione fiscale di una entità”. Cfr. ivi, 
par. BC5-BC6. 
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per giungere ad un’informativa contabile attendibile, soprattutto nel caso di impieghi 
con realizzo di lungo termine (ad esempio le coltivazioni arboree)26. 
Infine, al paragrafo 24, lo IAS 41 contempla come metodo alternativo di stima del valo-
re equo una valutazione al costo dell’attività biologica. Tale criterio costituisce secondo 
lo standard contabile una buona proxy del valore equo, poiché presuppone il pagamen-
to, da parte dell’acquirente dell’attività biologica, di una cifra pari al costo ordinario di 
produzione della stessa. Tale casistica riguarda due ipotesi opportunamente delineate: 
1) il caso in cui si sono verificate solo delle piccole trasformazioni biologiche dal 
sostenimento del costo iniziale (ad esempio, quando si sono piantati dei semi di 
alberi da frutta immediatamente prima della data di riferimento in bilancio); 
2) il caso in cui l’impatto della trasformazione biologica sul prezzo non è attesa es-
sere rilevante (ad esempio, nel caso della crescita iniziale dell’attività biologica 
nei cicli produttivi particolarmente lunghi)27. 
 
3.4.1 - Impossibilità di determinazione del fair value per le attività biologiche: casi-
stiche e valutazioni alternative 
Come già accennato precedentemente, lo IAS 41 contempla un’importante deroga alla 
logica valutativa di fondo che consente di discostarsi dalla valutazione al fair value ed 
accogliere, per le attività biologiche, una valutazione al costo al netto di qualsiasi am-
mortamento e di qualsiasi perdita di valore accumulata, secondo le regole sancite nello 
IAS 2 “Rimanenze”, nello IAS 16 “Immobilizzazioni, Impianti e macchinari” e nello 
IAS 36 “Riduzione durevole di valore delle attività”. Tale eventualità incombe solo sul-
le attività biologiche in occasione della loro valutazione iniziale, quando i prezzi o i va-
lori determinati dal mercato non sono disponibili e le stime alternative del fair value ri-
sultano inattendibili. In tali ipotesi lo IAS 41 prescrive che la valutazione debba essere 
effettuata al costo al netto di qualsiasi ammortamento e perdita per riduzione di valore 
                                                          
26 In tempi recenti sono state avviate indagini per comprendere quali criteri che rientrano nella nozione di fair 
value sono stati impiegati dalle aziende agrarie dedite all’attività forestale. Una ricerca pubblicata da 
un’agenzia australiana evidenzia come su un campione di 13 aziende, sia pubbliche che private, solo una di es-
se ha valutato le attività al valore di mercato, mentre ben 8 hanno impiegato il valore attuale netto e 2 il valore 
di realizzo. Cfr. HERBOHN K. (2005), International Accounting Standard: how adequately are forest asset 
reported in the balance sheet and income statement? IUFRO WORLD CONGRESS, Australia, p. 35.  
27 Cfr. IASB, IAS 41, par. 24. 
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accumulata28. L’entità dovrà indicare, con riferimento a tali attività biologiche, le se-
guenti informazioni integrative: 
− una descrizione delle attività biologiche; 
− una descrizione delle motivazioni per le quali il fair value non è stato valutato 
attendibile; 
− il metodo e il tasso di ammortamento utilizzato; 
− il valore contabile lordo e l’ammortamento accumulato (aggregato con le perdite 
per riduzione di valore accumulato) all’inizio e alla fine dell’esercizio; 
− dove possibile, dovrà essere indicato il range di stime probabili entro cui il fair 
value potrebbe attestarsi. 
Una volta che il fair value dell’attività biologica diventa attendibilmente valutabile, il 
principio richiede che un’azienda debba iniziare a valutare l’attività biologica al fair va-
lue al netto dei costi stimati al punto di vendita, fino alla dismissione dell’attività stessa. 
In questa circostanza le aziende dovranno riportare in bilancio alcune informazioni che 
riguardano: 
− una descrizione delle attività biologiche; 
− una spiegazione del perché il fair value è divenuto attendibilmente valutabile; 
− l’effetto di tale cambiamento. 
Lo IAS 41 inoltre contempla alcune casistiche in cui è non è possibile affermare una 
impossibilità nella valutazione a valore equo, nella fattispecie: 
1) quando si valutano i prodotti agricoli al momento del raccolto. In tale contesto, il 
principio presuppone che sia sempre possibile valutare attendibilmente il fair va-
lue del prodotto agricolo al momento del raccolto; 
2) quando l’entità ha precedentemente valutato a valore equo. In questo caso, il 
principio specifica che l’entità dovrà continuare a valutare l’attività a valore 
equo fino alla sua dismissione, vietando di fatto un cambiamento nel criterio di 
valutazione (dal fair value al costo)29;  
                                                          
28 Cfr. ivi, par. 30. 
29 Su questo punto è da precisare che non si tratta di una mera applicazione del principio di permanenza dei cri-
teri perché in tal caso non ci sarebbe l’obbligatorietà del passaggio dal criterio del costo a quello del valore 
equo, qualora quest’ultimo diventi attendibile. Il Board ha vietato alle entità di cambiare criterio valutativo (dal 
fair value al costo), poiché, altrimenti, un’entità potrebbe, qualora il mercato fosse in perdita, fare uso 
dell’eccezione di attendibilità come scusa per cessare di usare la contabilizzazione al fair value. 
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3) una volta che l’attività biologica non corrente soddisfa i criteri per essere classi-
ficata come posseduta per la vendita (o è inclusa in un gruppo in dismissione 
classificato come posseduto per la vendita)30.  
Nonostante i pregi attribuiti dall’adozione del fair value in agricoltura, lo IASB ha preso 
atto della possibile difficoltà di trovare un mercato distinto per quelle attività biologiche 
che sono infisse nel terreno (ad esempio, gli alberi in una foresta o in un frutteto). In 
questo caso la determinazione del fair value verrebbe compromessa dall’impossibilità di 
rilevare parametri di mercato a tal scopo rilevanti. Lo IAS 41 affronta tale problema ri-
tenendo probabile l’esistenza di un mercato per le attività combinate, ossia, per le attivi-
tà biologiche, terreni grezzi e miglioramenti fondiari considerati nel loro insieme. Ne 
deriva che il problema della determinazione del fair value delle attività biologiche può 
essere risolto in questo caso deducendo dal fair value dell’attività combinata quello dei 
terreni grezzi e i miglioramenti degli stessi31. 
                                                          
30 Potrebbe essere il caso, ad esempio, di animali giunti a fine carriera che perdono la loro caratteristica di atti-
vità fruttifera per diventare un’attività consumabile a tutti gli effetti. In tal senso, essendo considerate analoga-
mente ad un “prodotto maturo”, sia pure non separabile, sembra ragionevole prevedere che per tali attività si 
preveda, analogamente a quanto previsto per i prodotti, che esista comunque la possibilità di valutarle a valore 
equo. 
31 Cfr. IASB, IAS 41, par. 25. 
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Fig. 3. 2 – Procedimento di valutazione delle attività biologiche     
 
3.5 - La natura dei proventi e degli oneri derivanti dalla valutazione al fair value 
Analizzando gli IAS in vigore è osservabile come una gran parte del sistema valutativo 
del modello di bilancio sia incentrato sulla logica del fair value, il quale è prescritto 
come riferimento per una grande varietà di beni patrimoniali. Tuttavia, mentre per alcu-
ni standard contabili internazionali il fair value è impiegato come trattamento contabile 
di riferimento, in altri rileva semplicemente un criterio alternativo al costo. A titolo di 
esempio, quest’ultima opzione attiene alla valutazione delle immobilizzazioni materiali 
(IAS 16) e di quelle immateriali (IAS 38), mentre alla prima si riconducono le opera-
zioni di gestioni immobiliari (IAS 40), gli strumenti finanziari destinati alla negoziazio-
ne e quelli alla vendita (IAS 39) e le attività in agricoltura (IAS 41). In linea generale gli 
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IAS in vigore prescrivono che la valutazione iniziale di un elemento patrimoniale sia 
operata applicando il criterio del costo, facendo seguire solo all’epoca della successiva 
valutazione l’impiego del fair value. Per quanto riguarda le aziende agricole, lo IAS 41 
esclude la possibilità che le attività biologiche e i prodotti agricoli possano essere valu-
tate al costo in fase di prima iscrizione in bilancio. La valutazione a fair value in questo 
caso ricorre già al momento della rilevazione iniziale, con l’unica eccezione per le atti-
vità biologiche quando, in tale epoca, il valore equo non può essere attendibilmente va-
lutato. Analizzando le componenti economiche di reddito lo IAS 41 prescrive che un 
provento o un onere derivante dalla rilevazione iniziale di un prodotto agricolo o di 
un’attività biologica, valutati al fair value al netto dei costi stimati al punto di vendita, 
debbano essere inseriti nel risultato dell’esercizio in cui si manifestano32. In altri termi-
ni, la valutazione delle attività biologiche e dei prodotti agricoli nell’ipotesi di prima 
iscrizione in bilancio deve avvenire al fair value (ad eccezione di quando è possibile 
applicare il criterio del costo); le successive valutazioni a fair value, legate ai cambia-
menti delle attività biologiche, dovranno transitare nel conto economico, misurando per-
tanto, un utile o una perdita come componenti economici di reddito33. In fase di appro-
vazione dello IAS 41, alcuni commenti all’E65 proponevano che i cambiamenti del fair 
value dovessero essere imputabili direttamente al patrimonio netto, nel prospetto delle 
sue variazioni, sino al momento della loro reale realizzazione. I motivi alla base di que-
sta proposta erano da ricercare in alcune riflessioni, di seguito indicate: 
− gli effetti delle trasformazioni biologiche non possono essere valutati attendi-
bilmente e, perciò, non possono essere considerati ricavi; 
− i cambiamenti del fair value devono essere considerati parte del risultato eco-
nomico solo quando il processo economico è completato; 
− la rilevazione dei proventi e degli oneri non realizzati nel risultato economico 
incrementa la volatilità degli utili; 
− i risultati delle trasformazioni biologiche potrebbero non realizzarsi mai, in par-
ticolar modo se si considerano i rischi a cui le attività biologiche sono esposte; 
− richiedere la rilevazione dei cambiamenti del fair value nel risultato economico 
appariva prematuro, in relazione ad altre problematiche concernenti la misura-
zione dell’andamento economico34. 
                                                          
32 Cfr. IASB, IAS 41, par. 26. 
33 DI LAURO, Le aziende agrarie. Logiche…, cit., p. 151. 
34 Cfr. IASB, IAS 41, par. B39. 
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Il Board ha deciso di bocciare tali proposte di modifiche in considerazione del fatto che 
è difficile trovare una base concettuale a sostegno dell’iscrizione dei cambiamenti del 
fair value direttamente al patrimonio netto. A conferma di ciò, nel Framework dello 
IASB non esiste nessuna distinzione tra le modalità di rilevazione nello stato patrimo-
niale e quelle di rilevazione in conto economico35. 
 
3.6 - I contributi pubblici, le informazioni integrative e il prospetto di riconcilia-
zione 
Lo IAS 41 si occupa di disciplinare anche la rilevazione dei contributi pubblici elargiti 
dalle istituzioni nazionali ed europee, indirizzati al sostegno delle aziende agricole. Non 
tutti i contributi concessi dalle amministrazioni pubbliche alle aziende agricole ricadono 
sotto il campo di applicazione dello IAS 41: rientrano sotto l’ambito di applicazione di 
questo standard contabile solo i contributi pubblici relativi ad attività biologiche valuta-
te adottando la logica del fair value. Per quanto riguarda i contributi connessi ad attività 
biologiche valutate al costo, al netto degli ammortamenti accumulati e delle perdite du-
revoli di valore, si applicherà lo IAS 20, il cui oggetto specifico è la “Contabilizzazione 
dei contributi pubblici e informativa sull’assistenza pubblica”36. Lo IAS 41 definisce le 
modalità e le tempistiche di rilevazione dei contributi pubblici valutati al fair value ed 
effettua al suo interno una distinzione tra due tipologie di contributi, in base alla presen-
za o meno di vincoli correlati all’utilizzo del contributo stesso, da cui consegue una dif-
ferente modalità di rilevazione del contributo. Per la prima tipologia di contributi, de-
nominati “Contributi pubblici non vincolati”, lo IAS 41 prescrive una rilevazione in 
conto economico nel momento in cui tale contributo diverrà esigibile. Per quanto ri-
guarda la seconda tipologia di contributi, i “Contributi pubblici vincolati”, lo standard 
prescrive che questi siano rilevati solo quando verranno soddisfatte le condizioni neces-
sarie per usufruire del contributo stesso37. Per quanto riguarda invece le informazioni 
                                                          
35  Ibidem, par. B40. 
36 Lo IAS 20 richiede che i contributi pubblici non debbano essere rilevati sino a quando non vi sia ragionevole 
certezza che:  
a) l’entità rispetterà le condizioni previste; e 
b) i contributi saranno ricevuti. 
Cfr. ivi, par. B65-B67. 
37 Ad esempio, un contributo può richiedere ad un’entità di coltivare in un luogo particolare per cinque anni e 
di restituire il contributo per intero qualora si coltivi per meno di tale termine. In questa circostanza il contribu-
to non è rilevato in conto economico fino a quando non sono trascorsi i cinque anni. 
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integrative connesse ai contributi pubblici da riportare in bilancio, lo IAS 41 prescrive 
che le entità dovranno riportare le seguenti informazioni: 
− la natura e la misura dei contributi pubblici rilevati in bilancio; 
− le condizioni non soddisfatte e le altre sopravvenienze connesse ai contributi 
pubblici; 
− i decrementi rilevanti attesi dei contributi pubblici erogati. 
Per quanto riguarda le informazioni integrative, lo IAS 41 prescrive alle aziende agrico-
le di inserire in bilancio un vasto elenco di informazioni aggiuntive, allo scopo di in-
crementare la completezza e la rilevanza dell’informativa economico-finanziaria. Tra le 
varie informazioni integrative prescritte alle imprese agricole che rientrano nel campo di 
applicazione dello IAS 41, le più importanti riguardano: 
− l’indicazione in aggregato dell’utile o della perdita originata durante l’esercizio 
in corso in sede di prima rilevazione delle attività biologiche e dei prodotti agri-
coli e dalla variazione del fair value al netto dei costi stimati al punto di vendita; 
− la presentazione di una descrizione di ciascun gruppo di attività biologiche di 
natura sia discorsiva o quantitativa; inoltre si incoraggiano le imprese a presenta-
re una descrizione quantitativa delle attività biologiche distinguendo tra attività 
biologiche fruttifere e consumabili o tra mature e non mature; 
− la descrizione da parte di ogni entità della natura delle proprie attività con rife-
rimento a ciascun gruppo di attività biologiche; 
− l’indicazione dei criteri e delle principali assunzioni considerati nel determinare 
il fair value di ciascun gruppo di prodotti agricoli al momento del raccolto e di 
ciascun gruppo di attività biologiche; 
− nel caso in cui il fair value non può essere attendibilmente valutato, le entità de-
vono presentare una descrizione delle attività biologiche, indicare il motivo per 
il quale il fair value non può essere attendibilmente valutato, il metodo e il tasso 
di ammortamento utilizzato, il valore contabile lordo e l’ammortamento accu-
mulato (aggregato con le perdite di valore) all’inizio e alla fine dell’esercizio; 
− qualora una valutazione al fair value di un’attività biologica precedentemente 
valutata al costo diviene attendibile, l’entità sarà obbligata ad utilizzare questo 
criterio di valutazione fino alla dismissione dell’attività stessa. In questi casi, in 
bilancio andranno riportate nella nota integrativa le seguenti informazioni: una 
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descrizione delle attività biologiche per le quali è stato modificato il criterio di 
valutazione, una spiegazione del motivo per cui il fair value di queste attività 
biologiche è diventato attendibile e una descrizione degli effetti generati da que-
sto cambiamento. 
Inoltre, nelle informazioni integrative prescritte dallo IAS 41 vi è l’obbligo, per le 
aziende agricole che rientrano all’interno dell’ambito di applicazione del principio con-
tabile internazionale di presentare una riconciliazione dei cambiamenti di valori conta-
bili delle attività biologiche tra l’inizio e la fine dell’esercizio in corso. La riconciliazio-
ne dovrà includere: 
− l’utile o la perdita derivante dalla variazione del fair value al netto dei costi sti-
mati al punto di vendita; 
− gli incrementi dovuti agli acquisti; 
− i decrementi dovuti alle vendite; 
− i decrementi dovuti al raccolto; 
− gli incrementi risultanti dalle aggregazioni aziendali, le differenze nette di cam-
bio derivanti dalla conversione del bilancio in una differente moneta di presenta-
zione e dalla conversione di una gestione estera nella moneta di presentazione 
dell’entità che redige il bilancio; 
− altri cambiamenti. 
Per quanto riguarda il primo punto, cioè l’individuazione della variazione del fair value 
al netto dei costi stimati al punto di vendita, il Board incoraggia le aziende a presentare 
un’informativa separata nelle note di bilancio tra i cambiamenti del fair value inclusi nel 
risultato di esercizio che derivano dagli effetti della trasformazione biologica38 (c.d. 
cambiamenti fisici) e i cambiamenti del fair value che derivano dai prezzi di mercato 
(c.d. cambiamenti di prezzo). Tale informativa risulta particolarmente utile nella valuta-
zione del risultato dell’esercizio in corso, in particolare modo quando il ciclo produttivo 
dell’attività biologica è superiore all’anno. Il Board, tenuto conto della difficoltà 
dell’operazione di pervenire ad una scissione della variazione del valore equo tra i due 
                                                          
38 La trasformazione biologica si può concretizzare in un numero di tipologie di cambiamenti fisici (crescita, 
degenerazione, produzione e riproduzione) ciascuno osservabile e valutabile. Ciascuno di questi cambiamenti 
fisici ha una relazione diretta con i benefici economici futuri. Anche una variazione del fair value di un’attività 
biologica dovuta alla raccolta rappresenta un cambiamento fisico. Cfr. IASB, IAS 41, par. 52. 
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fattori (trasformazione biologica e prezzi di mercato), ha ritenuto di rendere facoltativa 
per le aziende la comunicazione in bilancio di tale informativa separata39. 
 
3.7 - Il reddito di esercizio nello IAS 41: la principali differenze tra la normativa 
comunitaria e quella internazionale 
La determinazione del reddito di esercizio, nella prospettiva comunitaria si basa su cri-
teri di fondo molto diversi da quelli sanciti dal modello IASB. Il modello comunitario si 
ispira ad una logica di conservazione durevole dell’integrità del capitale, al fine di tute-
lare le istanze dei creditori e dei terzi. Un altro principio cardine su cui è basato questo 
modello è quello della prudenza che si riflette nell’obbligo di registrare in conto econo-
mico solo gli utili effettivamente realizzati, tralasciando ad una successiva registrazione 
gli utili in corso di formazione. La logica del principio della prudenza inoltre è total-
mente coerente con l’adozione del costo come criterio base delle valutazioni di bilancio 
e all’adozione del principio delle competenza economica nelle rilevazioni. Nel modello 
internazionale, la finalità principale riconosciuta al bilancio di esercizio è quella invece 
di fornire informazioni rilevanti agli investitori attuali e potenziali in vista di una mag-
giore efficienza nelle scelte di allocazione delle risorse sui mercati finanziari. Tale mo-
dello di bilancio qualifica la prudenza estimativa come un attributo di ordine qualitativo 
dell’informazione di bilancio (il comportamento prudenziale è un elemento che qualifi-
ca l’attendibilità), gerarchicamente subordinato ai principi della competenza e della con-
tinuità della gestione. In questo modello, l’applicazione del criterio del fair value nella 
valutazione delle poste in bilancio comporta frequentemente la rilevazione di utili o di 
perdite non ancora realizzati rispetto alla prassi contabile comunitaria ed una concezio-
ne differente del reddito di esercizio conseguito40. 
Come evidenziato precedentemente, lo IAS 41 prescrive alle aziende agricole di rilevare 
il fair value delle attività biologiche, dei prodotti agricoli e le sue successive variazioni 
direttamente in conto economico, configurando un risultato di esercizio nel quale con-
fluiscono anche componenti economiche positive non realizzate. Lo stesso standard 
raccomanda alle aziende di predisporre nella nota integrativa del bilancio un prospetto 
di riconciliazione in cui indicare separatamente le variazioni di fair value originate da 
                                                          
39 Cfr.ivi, par. B74-B75. 
40 Per approfondimenti su questo paragrafo si veda il par. 2.6 del presente lavoro. 
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cambiamenti fisici delle attività biologiche da quelle derivanti dalla volatilità dei prezzi, 
al fine di migliorare la significatività dei dati contabili. L’obbligatorietà sancita dallo 
IAS 41 nel considerare gli incrementi e i decrementi del fair value delle attività biologi-
che e dei prodotti agricoli, nonché delle rilevazioni iniziali, come componenti economi-
ci di reddito nell’esercizio in cui si verificano, si traducono in una diversa configurazio-
ne di conto economico rispetto al modello comunitario, in cui partecipano alla forma-
zione del risultato di esercizio anche componenti di reddito non realizzate (reddito pro-
dotto vs. reddito realizzato). Le maggiori preoccupazioni derivanti dall’utilizzo del cri-
terio del fair value sono collegati al rischio che attraverso la rilevazione di utili non rea-
lizzati in conto economico41, diventi pratica diffusa quella di distribuire dividendi che 
sono in realtà espressione di quote di utili fittizi, minando in questo modo l’integrità del 
capitale. Al fine di conciliare le diverse finalità del bilancio comunitario rispetto alla 
prassi internazionale sarebbe opportuno redigere due schemi di conto economico diffe-
renti. Per soddisfare le esigenze degli stakeholder e le finalità del bilancio in chiave 
IASB, nel primo schema si potrebbero includere tutte le componenti positive e negative 
di reddito a prescindere dalla loro effettiva realizzazione, in modo tale da arrivare a rap-
presentare un utile di esercizio denominato “all comprehensive”. Tale reddito, inclu-
dendo al suo interno anche componenti non realizzate (utili, perdite future), nella pro-
spettiva dello IASB permetterebbe agli investitori di accedere con tempestività ed im-
mediatezza ad una quantità di dati più ampia sulla dinamica aziendale, in maniera tale 
da avere un giudizio più oggettivo sulla performance dell’impresa. In contrapposizione 
a questo schema, per tutelare le finalità comunitarie del bilancio, le aziende dovrebbero 
redigere uno schema di conto economico con separata contabilizzazione delle compo-
nenti economiche realizzate da quelle non realizzate, in maniera tale da rappresentare 
utile di esercizio denominato “reddito distribuibile”. Attraverso queste due differenti 
configurazioni del reddito di esercizio si otterrebbe la soddisfazione di interessi total-
mente divergenti, tra le diverse finalità dell’informativa contabile (modello comunitario 
vs modello anglosassone). 
                                                          
41 È da precisare che il Framework dello IASB subordina la contabilizzazione degli utili attesi alla verifica del-
la loro realizzazione in termini di probabilità dei benefici economici e di attendibilità delle valutazione. 
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3.8 - Le diverse discipline contabili nazionali vigenti prima dell’emanazione dello 
IAS 41: affinità e differenze 
Lo IAS 41 è applicato da ormai 10 anni dalle aziende agricole di tutto il mondo e molte 
altre sono in procinto di farlo, in conseguenza del processo di convergenza degli IFRS 
tutt’ora in atto. Questo standard non è il primo che in ordine di tempo si è occupato di 
disciplinare le problematiche contabili delle aziende agricole. La struttura dello IAS 41 
rivela una grande affinità con i pronunciamenti di organismi contabili rappresentativi 
del cosiddetto modello anglosassone. Nello specifico, lo IAS 41 denota molte analogie 
con un principio contabile australiano, il “AASB 1037 SGARAs”, emanato nel 1998 e in 
vigore nei bilanci di esercizio delle aziende agricole australiane a partire dal 2000.  
Questo standard ha regolato la contabilizzazione e l’informativa di bilancio delle azien-
de agricole australiane prima dell’emanazione dello IAS 41 nel 2001 e si basava sulla 
bozza normativa dei principi contabili per l’agricoltura (Draft Statement of Principles) 
emanata dallo IASC nel 1999 che ha preceduto l’emanazione dell’Exposure Draf 65. 
L’AASB 1037 al momento della sua emanazione risultava essere il principio contabile 
nazionale più completo sulla contabilizzazione del settore agricolo e prescriveva di va-
lutare le attività biologiche e i prodotti agricoli al valore netto di mercato (net market 
value), il quale era definito in modo sostanzialmente analogo al fair value dello IASB 
come “l’ammontare netto atteso dalla vendita di un’attività in un mercato attivo e liqui-
do” con la presunzione che tale valore, similmente al fair value, potesse determinarsi 
sempre in maniera attendibile. Le analogie con lo IAS 41 riguardavano anche le modali-
tà di misurazione del reddito d’esercizio: lo standard australiano, similmente allo IAS 
41 prescriveva di rilevare direttamente in conto economico le variazioni positive e nega-
tive del valore netto di mercato. Il principale problema applicativo del AASB 1037, ri-
scontrato dei professionisti contabili e dalle aziende agricole riguardava la difficoltà nel 
pervenire ad un valore netto di mercato per alcune tipologie di attività biologiche, come 
ad esempio le piantagioni e le viti che sono collegate in maniera permanente al terre-
no42. Nel 2005, a seguito di queste criticità l’AASB 1037 è stato riesaminato e sostituito 
dallo AASB 141 che ha prescritto per le aziende agricole una valutazione delle attività 
biologiche al fair value al netto dei costi stimati al punto di vendita, dal momento della 
rilevazione iniziale fino al momento del raccolto. Nel caso in cui il fair value di 
un’attività biologica, in sede di rilevazione iniziale non sia determinabile in maniera at-
                                                          
42 Il testo completo del AASB 1037 è consultabile al seguente indirizzo:   
http://www.aasb.gov.au/admin/file/content105/c9/AASB137_07-04_COMPoct10_01-11.pdf 
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tendibile e le stime alternative del fair value siano chiaramente non affidabili, allora 
l'entità dovrà valutare tali attività al loro costo, fino a quando il valore equo non risulti 
pienamente affidabile43. La struttura dell’AASB 141 risulta quindi essere pienamente 
conforme con quanto sancito dallo IASB nel 2001 con l’emanazione dello IAS 41. 
Prima dell’emanazione dello IAS 41, è da rilevare come la valutazione al valore corren-
te dei prodotti agricoli e delle attività biologiche, sancita dai principi contabili australia-
ni, abbia costituito un’eccezione rispetto alle posizioni assunte dagli standard setter di 
matrice anglosassone ed europea. A conferma di ciò, l’organismo contabile americano 
(AICPA) nell’Aprile del 1985 aveva emanato uno standard contabile denominato SOP 
85-3 cha aveva la finalità di disciplinare l’informativa contabile dei produttori e delle 
cooperative agricole. Questo standard si occupava di prescrivere il trattamento contabi-
le di varie tipologie di voci patrimoniali tipiche di un’azienda agricola come le rimanen-
ze, i costi di sviluppo del territorio, le colture perenni, l’allevamento del bestiame, ecc. 
Il SOP 85-3 raccomandava per queste poste di bilancio una valutazione al costo storico: 
solo in alcune rare eccezioni risultava ammessa in alternativa una valutazione al valore 
di realizzo44. 
Per quanto riguarda il contesto comunitario, le prescrizioni vigenti per disciplinare 
l’informativa di bilancio delle aziende agricole prima dell’emanazione dello IAS 41 
erano limitate al contesto francese45. In linea generale, i criteri di valutazione adottati 
dalle aziende agricole europee, prima dell’emanazione dello IAS 41, erano ancorati ad 
una valutazione al costo storico delle attività biologiche e dei prodotti agricoli, con una 
prevalenza del criterio della prudenza estimativa, volto a garantire l’integrità del capita-
le aziendale, a tutela dei creditori e dei soci. 
 
                                                          
43 Per approfondimenti, il testo completo del AASB 141 è consultabile al seguente indirizzo: 
http://www.aasb.gov.au/admin/file/content102/c3/AASB141_07-04_ERDRjun10_07-09.pdf 
44 Il testo completo del SOP 85-3 è consultabile al seguente link: 
http://www.fasb.org/jsp/FASB/Document_C/DocumentPage?cid=1176156441982&acceptedDisclaimer=true 
45 A livello comunitario, un importante intervento per regolare l’informativa contabile in campo agricolo si è 
avuta in Francia nel 1986 con l’emanazione del Plan Comptable generale Agricole (PCGA). Secondo il PCGA 
le valutazioni in bilancio sono fondate sulla base del costo storico; soltanto le immobilizzazioni fisse e gli inve-














Numerosi sono stati gli studi condotti a livello accademico e a livello professionale che 
si sono occupati di analizzare le problematiche applicative dello IAS 41 e il ruolo svolto 
da questo standard contabile nel promuovere un’armonizzazione nelle pratiche di rile-
vazione, valutazione e di misurazione dell’utile prodotto dalle attività agricole da parte 
delle aziende operanti nel settore a livello mondiale. Un ruolo di assoluto rilievo in que-
sta indagine è stato svolto dagli organismi contabili nazionali, dalle società di revisione, 
dagli ordini nazionali dei dottori commercialisti e dalle aziende agricole che hanno pub-
blicato ed inviato allo IASB delle lettere (c.d. comment letters) in cui venivano trattate 
le principali problematiche derivanti dall’applicazione di questo standard e i possibili 
suggerimenti per migliorarlo.  
Alcune criticità dello IAS 41 erano già sorte in fase di discussione del Draft E65 dello 
IASC nel 1999. La Commissione Europea rilevò diverse problematiche relative 
all’applicazione del fair value nel settore agricolo. A parere della Commissione l’E65 
falliva su tre punti fondamentali: l’asse concettuale, la coerenza logica e la praticabilità. 
Il progetto secondo la CE faceva affidamento su presupposti teorici non dimostrati 
(l’esistenza di mercati efficienti per le attività biologiche in tutte le fasi di crescita, la 
possibilità di una misurazione relativamente affidabile della trasformazione biologica ai 
fini della rendicontazione, nonché l’applicazione in tutte le aziende agricole delle mede-
sime condizioni). Secondo la CE l’E65 non era in conformità con le direttive contabili 
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europee in tema di bilancio, in particolare con la IV direttiva CE che non contemplava 
una valutazione a fair value dell’attività biologica1.  
Il concetto sul quale è basata la contabilizzazione delle attività biologiche nello IAS 41 
è quello di accrescimento, dal quale ne deriva che le attività biologiche possono essere 
vendute in qualsiasi momento ai vari livelli di crescita e ad un determinato prezzo di 
mercato. Quindi più risulta essere elevata l’età dell’attività, più elevato ne risulta essere 
il prezzo. Sulla base di questo concetto, i ricavi sono rilevati in conto economico insie-
me con la crescita dell’attività, anche se in realtà devono essere ancora realizzati2. Tali 
attività vengono iscritte in conto economico al loro fair value al netto dei costi di vendi-
ta al momento della rilevazione iniziale; successivamente le variazioni di valore equo 
durante gli esercizi vengono iscritte in conto economico per riflettere il valore 
dell’attività durante il periodo di crescita3.  
La valutazione al fair value di tutte le tipologie di attività biologiche, in ogni momento 
della crescita dell’attività è uno dei punti più controversi e criticati dagli utilizzatori del-
lo IAS 41. In linea generale, maggiore risulta essere la distanza temporale dal momento 
del raccolto del prodotto agricolo, più inaffidabile risulterà essere il fair value determi-
nato dal mercato per tale prodotto. Questa inaffidabilità risulterà maggiore per le attività 
biologiche che si trovano in uno stadio iniziale del processo di trasformazione biologica, 
per i quali spesso non esistono i relativi mercati attivi ma per le quali si accetta che il 
costo possa costituire un’attendibile proxy del valore equo4. Dalle pratiche applicative 
dello IAS 41 risulta evidente come per alcune tipologie di attività biologiche, risulta 
impossibile reperire mercati attivi per effettuare una valutazione al fair value, in partico-
lar modo per le attività in cui gli effetti della trasformazione biologica si estendono per 
un periodo piuttosto lungo prima di poter effettuare il raccolto.  
L’assenza di un prezzo di mercato per alcune tipologie di attività biologiche obbliga le 
aziende agricole ad utilizzare dei metodi alternativi per arrivare a determinare il valore 
                                                          
1 Cfr. BOHUŠOVÁ H., SVOBODA P., NERUDOVÁ D. (2012), Biological assets reporting: Is the increase in 
value caused by the biological transformation revenue?, Zemedelska Ekonomika, Vol. 58 Issue 11, pp. 520-
536, consultabile al seguente indirizzo: http://www.agriculturejournals.cz/publicFiles/78750.pdf 
2 Cfr. ARYANTO Y. H. (2011), Theoretical failure of IAS 41: Agriculture, The Indonesian Institute of Ac-
countants, pp. 1-5,  consultabile al seguente link: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1808413 
3 I ricavi sono definiti nel Framework come “degli incrementi dei benefici economici nel corso dell’esercizio, 
sotto forma di afflusso o rivalutazione di Attività o di decremento di Passività; essi contribuiscono a determina-
re un incremento del Patrimonio netto”. IASB, Framework for the Preparation…, cit., par. 70 (a). 
4 Ad esempio, nel caso di vendita di boschi in piedi, nessuna ditta che effettua tagli boschivi acquisterà delle 
piante che potranno essere tagliate solo dopo 15 anni, ma aspetterà che il prodotto sia maturo per poterlo racco-
gliere non appena acquistato.     
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equo. Lo IAS 41 contempla diversi criteri alternativi per pervenire al fair value di 
un’attività, in mancanza di un mercato attivo (prezzo della più recente transazione di 
mercato avvenuta, prezzi di mercato di attività similari, parametri di riferimento del set-
tore, valore attuale netto, costo come proxy del fair value in particolari circostanze). Nel 
caso in cui nessuno di questi criteri possa rappresentare fedelmente il valore dell’attività 
in quel determinato momento, il principio contabile prevede una deroga e permette 
l’utilizzo del costo come criterio di valutazione. 
Seguendo la definizione di accrescimento, una contabilizzazione al fair value delle atti-
vità caratterizzate da cicli di crescita lunghi risulterebbe inappropriata in quanto si rile-
verebbero in conto economico dei ricavi che avranno una manifestazione economica 
molti anni dopo rispetto alla rilevazione contabile, con l’effetto di iscrivere in bilancio 
degli utili soggetti ad una alta volatilità. Tale volatilità degli utili risulterà maggiore 
quanto più elevato sarà il periodo di crescita dell’attività e può essere ricercata in alcune 
peculiarità dell’attività agricola (soggezione al rischio biologico e al rischio climatico) e 
alla variazione delle condizioni di mercato dell’attività. Eventi potenzialmente rischiosi 
come i fenomeni atmosferici e le malattie provocate dagli agenti patogeni possono infat-
ti modificare sensibilmente le caratteristiche qualitative e quantitative dell’attività bio-
logica e in casi estremi provocare anche la morte di questa. In virtù di questi rischi, la 
rilevazione in conto economico di ricavi non realizzati per queste attività, basata sul 
concetto di accrescimento, può provocare un’elevata volatilità degli utili realizzati e 
quindi portare ad una rappresentazione contabile non veritiera e corretta. 
Dalle evidenze pratiche, numerose critiche sono state rivolte alla rilevazione in conto 
economico delle variazioni del fair value previsto dallo standard. L’incerta realizzazio-
ne dell’attività biologica nella pratica produce dei risultati di esercizio molto più aleatori 
e gonfiati rispetto ad una valutazione a costo. La rilevazione di questi utili non realizzati 
in bilancio provoca frequentemente una sopravvalutazione del patrimonio aziendale con 
la conseguente distribuzione di dividenti fittizi all’interno delle compagini societarie, 
indebolendo in questo modo l’integrità del patrimonio netto. 
Per attenuare questa volatilità degli utili, moltissime società di revisione e commerciali-
sti hanno proposto allo IASB alcune modifiche allo IAS 41. Oltre alla presentazione 
nelle informazioni integrative di bilancio del prospetto di riconciliazione (previsto già 
come documento obbligatorio), queste proposte mirano ad incentivare una rappresenta-
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zione in conto economico di un prospetto in cui le variazioni di fair value siano distinte 
tra quelle connesse ai mutamenti nei prezzi (effetti inflattivi) e all’evoluzione (o involu-
zione) delle componenti fisiche delle attività biologiche. Uno dei motivi cardini 
dell’importanza della presentazione obbligatoria dei due prospetti sopra citati, può esse-
re ricondotta ad alcune situazioni limite, in cui la variazione annua del valore equo, ri-
portata da un’attività nel conto economico dell’azienda, risulta essere chiaramente inat-
tendibile. È questo il caso, ad esempio, delle attività fruttifere che pur essendo nelle fase 
degenerativa del processo trasformativo, per effetto di periodi inflattivi elevati, riporta-
no nel conto economico aziendale una variazione positiva del loro fair value. Isolando 
l’effetto dei fattori che influenzano il fair value dell’attività biologica (il prezzo e la tra-
sformazione biologica) e attraverso l’adozione obbligatoria da parte delle aziende agri-
cole dei due prospetti di riconciliazione, sarà quindi possibile isolare i singoli fattori che 
possono provocare una distorsione nella rappresentazione della variazione del valore 
equo per la specifica attività aziendale, nell’esercizio di riferimento.  
Per quanto riguarda le modalità di rilevazione del fair value di un’attività biologica, 
nonché le sue variazioni negli esercizi successivi, le proposte di modifica allo IAS 41 
per attenuare la volatilità degli utili iscritti in bilancio prevedono di non imputare la va-
riazione del fair value direttamente al conto economico ma di iscrivere tali variazioni 
come riserva di rivalutazione.  
Nello specifico, la crescita dell’attività biologica e i costi direttamente legati al sosten-
tamento dell’attività stessa non dovrebbero essere rilevati in conto economico come utili 
o perdite di esercizio ma dovrebbero invece costituire una riserva da imputare a patri-
monio netto fino alla effettiva realizzazione (vendita) dell’attività. Solo nel caso in cui 
l’eventuale perdita di valore dell’attività superi l’ammontare della riserva costituita ne-
gli anni, sarà possibile imputare tale perdita al conto economico dell’esercizio. 
Uno studio pubblicato dall’Ordine dei Dottori Commercialisti Scozzesi si è occupato 
nel 2011 di analizzare i bilanci di aziende agricole francesi, inglesi, australiane per veri-
ficare le principali problematiche applicative riscontrate dai professionisti contabili 
(sindaci revisori, società di revisione, amministratori) nell’applicazione pratica dei det-
tami stabiliti dallo IAS 415. Lo scenario che è emerso da questo studio, pur rappresen-
tando solo un campione di aziende, evidenzia come nella prassi contabile il criterio del 
                                                          
5 Cfr. ELAD C., HERBOHN K. (2011), Implementing fair value accounting in the agricultural sector, Sater, 
consultabile al seguente indirizzo: www.icas.org.uk/res/elad_report_feb_2011.pdf 
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costo sia rimasto la base di valutazione più comune per le attività biologiche nella mag-
gioranza degli Stati europei in cui lo IAS 41 viene applicato. Il motivo di tale risultato è 
da ricercare nell’eccessiva onerosità e nella difficoltà nel determinare un valore equo at-
tendibile per molte tipologie di attività biologiche, ragione per cui le aziende giustifica-
no l’utilizzo del criterio di valutazione a costo storico. Un’altra motivazione che spiega 
l’adozione del costo storico come criterio valutativo per le attività biologiche nel conte-
sto europeo deriva dalla differenti culture contabili vigenti negli stati europei rispetto 
agli stati di matrice anglosassone prima dell’emanazione degli standard IASC. I paesi 
europei a tutt’oggi sono rimasti ancorati a valutazioni al costo storico delle attività a 
causa di retaggi culturali, questioni fiscali e dalla convinzione che i costi di misurazione 
e di rendicontazione delle attività al valore equo superino i benefici prodotti.  
Dai risultati pubblicati nel già citato studio scozzese si rileva come in alcuni stati di ma-
trice contabile anglosassone (Australia, Regno Unito), la valutazione a costo sia applica-
ta da un numero limitato di aziende. In questi stati, in mancanza di un mercato attivo 
dell’attività, vengono preferiti i criteri di alternativi di determinazione del fair value con 
una netta predominanza per l’utilizzo del criterio del valore attuale netto, seguito dalla 
perizia esterna indipendente. Nella pratica applicativa il criterio del valore attuale netto 
e della perizia indipendente è molto diffuso nelle imprese agricole operanti nel settore 
forestale (produzione di legname da opera) e nel settore delle piantagioni (palme da 
olio, canne da zucchero). I motivi della diffusione di questi criteri valutativi sono da ri-
cercare nell’impossibilità di reperire mercati attivi per alcune tipologie di attività biolo-
giche che sono caratterizzate dal fatto di avere un periodo di accrescimento piuttosto 
lungo prima di entrare in produzione. È da rilevare come numerose aziende operanti in 
questi settori, soprattutto a livello europeo, si sono opposte ad una valutazione al valore 
attuale di queste attività e continuino a rilevare tali attività al costo storico. 
L’opposizione da parte di molte aziende all’utilizzo di una valutazione al valore attuale 
netto deriva dalla difficoltà di effettuare stime attendibili e veritiere sui flussi di cassa 
futuri e dall’elevato costo di questa tipologia di valutazione. 
Per queste tipologie di produzioni le aziende nella valutazione si affidano spesso alla 
determinazione di un appropriato tasso di sconto in maniera tale da determinare il valore 
attuale netto dell’attività. Questa valutazione, oltre a richiedere la selezione di un ap-
propriato tasso di attualizzazione, richiede numerose altre variabili da selezionare tra 
cui: un futuro rendimento biologico dell’attività a seconda dell’età della pianta e della 
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tipologia di coltura, un costo unitario, un futuro prezzo di vendita dei prodotto, un tasso 
di cambio, ecc. Lo studio dei Dottori Commercialisti Scozzesi ha rilevato numerose 
controversie tra revisori contabili, società di revisione e amministratori derivanti 
dall’adozione di questa metodologia di determinazione del fair value6. Queste contro-
versie nascono dalla diversa determinazione da parte di questi soggetti dell’appropriato 
tasso di sconto da applicare all’attività per determinare il suo valore attuale netto7. Dalla 
prassi applicativa, le aziende agricole che utilizzano lo IAS 41 determinano spesso dei 
tassi di sconto molto bassi che si riflettono in un aumento del valore attuale del bene e 
di conseguenza, in una sovrastima del reddito dichiarato. La selezione di un appropriato 
tasso di sconto da utilizzare per valutare le attività biologiche implica dei giudizi sog-
gettivi ed è basata su ipotesi non verificabili a priori. In particolare, è difficile stabilire il 
tasso privo di rischio nei paesi con mercati dei capitali meno sviluppati, come anche ri-
sulta difficile accertare il premio per il rischio per le diverse attività biologiche nei di-
versi mercati attivi. 
Le differenti modalità di valutazione previste dal modello IAS 41 e l’utilizzo di criteri 
valutativi diversi da parte delle aziende agricole nei diversi contesti nazionali dimostra-
no come questo standard contabile non sia riuscito a migliorare la comparabilità delle 
pratiche contabili nel settore agricolo. Oltre a ciò, è da rilevare come il livello di con-
formità ai requisiti informativi previsti dallo IAS 41 vari in maniera elevata da nazione 
a nazione, a seconda delle influenze culturali in campo contabile. Nazioni come 
l’Australia, l’Inghilterra sono più propense a dichiarare informazioni integrative rispetto 
alle nazioni europee. Ciò può essere spiegato dal fatto che gli enti agricoli australiani 
sono stati tenuti ad utilizzare l’AASB 1037, un principio contabile nazionale che conte-
neva requisiti sostanzialmente simili allo IAS 41, per diversi anni prima della pubblica-
zione di quest’ultimo nel 2001.  
Per quanto riguarda l’implementazione dello IAS 41 nel contesto italiano, uno studio 
recentemente condotto da tre docenti dell’Università di Pisa si è occupato di analizzare i 
                                                          
6 Una importante controversia sulla corretta applicazione dello IAS 41 riguarda un’azienda multinazionale fo-
restale dello Sri Lanka, la Touchwood Ltd e coinvolge gli amministratori della società, i suoi revisori dei conti 
(KPMG) e l’autorità di regolamentazione della borsa locale. Quest’ultima ha avviato un’inchiesta sulle pratiche 
contabili della Touchwood Ltd in riferimento ai bilanci del 2005 e del 2006. L’autorità di regolamentazione 
dello Sri Lanka ha osservato che con l’adozione dello IAS 41 nel 2005, l’azienda ha visto crescere del 103% il 
proprio utile. Da tale controversia è scaturito un procedimento penale promosso dall’autorità di regolamenta-
zione contro gli amministratori della Touchwood Ltd e la società di revisione. Cfr. ELAD, HERBOHN, Imple-
menting fair value accounting…, pp. 120-135. 
7 La variazione annua di uno di questi fattori che concorrono a determinare il valore attuale netto potrebbe ave-
re un effetto enorme sui risultati annuali aziendali. 
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bilanci delle 291 società quotate alla Borsa Italiana al 31 Dicembre 2010, al fine di veri-
ficare il numero di entità che utilizzano questo standard contabile nella redazione dei 
loro bilanci annuali8. I risultati emersi da questo studio evidenziano come solamente tre 
aziende, sulle 291 quotate presso la Borsa Italiana, applicano lo IAS 41 ai loro bilanci 
(“Bonifiche Ferraresi”, “Davide Campari”, “Cioccolella”)9. Tali conclusioni trovano 
conferma nelle rilevanze empiriche riferite alla struttura delle aziende agricole italiane, 
descritte nel capitolo 1 dell’elaborato, che sono sintomatiche delle problematiche affe-
renti: veste giuridica di azienda individuale, limitata estensione media della superficie 
agricola coltivabile, limitatezza della disponibilità di risorse finanziarie, modeste di-
mensioni organizzative, ecc. 
Numerosi studi si sono concentrati sull’analisi dell’attendibilità di una valutazione al 
fair value dell’attività biologica e del prodotto agricolo. La corretta attuazione del mo-
dello del fair value previsto dallo IAS 41, in alcuni paesi tropicali, secondo alcuni studi 
sta provocando un conflitto sociale. Tale conflitto trova la sua origine nelle ingiustizie 
del libero scambio e dall’osservazione che i valori equi stabiliti dalle forze di mercato 
non rifletterebbero il valore reale di alcune materie prime agricole dell’area tropicale 
come il caffè, tè, cacao, banane. Non tutti gli stakeholder del settore agricolo riconosco-
no che il fair value (o prezzo del mercato mondiale) di questi prodotti dell’area tropicale 
rifletta pienamente il valore di queste merci; anzi, l’intero concetto di “giusto prezzo” 
può essere visto come un terreno contestato10. L’inattendibilità del fair value di questi 
prodotti è stato il motivo della nascita negli ultimi anni di molte iniziative a carattere 
globale da parte di organizzazioni non governative, investitori etici, organizzazioni reli-
giose ed ambientaliste, sotto il patrocinio della “Fondazione Commercio Equo e Solida-
le”. Tale fondazione mira a ridurre queste divergenze nei prezzi dei prodotti agricoli a 
livello mondiale, grazie all’empatia e la solidarietà dei consumatori dei paesi industria-
lizzati e tramite il pagamento di un premio di prezzo (al di sopra del prezzo di mercato 
                                                          
8 Cfr. VERONA R., D’ONZA G., ROSSETTI S. (2014), Animal Accounting: regulations, practices and volun-
tary disclosure in the financial statement of Italian companies, in European Journal of Management, vol. 14, 
n.1, Gennaio 2014. 
9 Lo studio si è inoltre occupato di analizzare i bilanci di 104 società italiane non quotate, in cui il core business 
era rappresentato dalla detenzione di animali per finalità diverse (animali utilizzati nei laboratori di ricerca, 
animali impiegati nelle riserve di caccia, animali addomesticati utilizzati per scopi di intrattenimento e di diver-
timento, ecc.), allo scopo di analizzare il livello di divulgazione di informazioni volontarie nei bilanci da parte 
di queste aziende. I bilanci di queste società sono risultati caratterizzati da un livello estremamente basso di tra-
sparenza e di qualità delle informazioni fornite. Questo risultato, secondo gli autori, può essere ricondotto alla 
mancanza di un quadro giuridico di riferimento chiaro e delineato per le aziende agricole italiane che non ap-
plicano i principi contabili internazionali, per le quali, le uniche disposizioni applicabili in materia di bilancio 
sono le disposizioni civilistiche. Cfr. ivi, p. 38. 
10 Cfr. ELAD, HERBOHN, Implementing fair value accounting…, pp. 132-135. 
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tradizionale) per questi prodotti dell’area tropicale, alleviando in questo modo le ingiu-
stizie derivanti dal libero scambio. 
In conclusione, è da osservare come il concetto di accrescimento sul quale è basata la 
contabilizzazione delle attività biologiche al fair value è stato molto criticato dagli or-
ganismi e dai professionisti contabili poiché presuppone che tutte le attività siano dete-
nute esclusivamente per la loro vendita o per la loro valorizzazione. Esempi di attività 
che non sono detenute per questi motivi sono, per quanto riguarda le attività vegetali le 
piantagioni, le piante da frutto, mentre, per gli animali, i capi riproduttori. Tali attività 
infatti vengono detenute dalle aziende agricole esclusivamente per produrre prodotti 
agricoli o altre attività biologiche, per tutta la durata della loro vita produttiva. Queste 
critiche hanno portato all’emanazione da parte dello IASB di modifiche nel campo ap-












5.1 - Le proposte di modifica allo IAS 41: l’Exposure Draft del Giugno 2013 
Dall’analisi del concetto di accrescimento, alla base della contabilizzazione delle attività 
biologiche nello IAS 41, risulta evidente come questo non sia applicabile in maniera 
conforme a tutte le tipologie di attività biologiche. Lo IAS 41 prescrive infatti un trat-
tamento contabile unico al fair value1 per le attività biologiche fruttifere e per le attività 
biologiche consumabili ed effettua una distinzione tra queste due tipologie di attività so-
lamente a fini informativi2. Tale informativa prescritta dalla standard contabile, risulta 
essere in linea con quanto previsto dal Framework dello IASB in riferimento ai requisiti 
qualitativi richiesti all’informativa contabile. Le distinzioni in vigore, tra attività biolo-
giche fruttifere e consumabili sono state criticate negli anni da molti stakeholder del set-
tore, i quali ritenevano non appropriata tale classificazione. A conferma di ciò, numero-
se sono state negli anni le comment letters pervenute allo IASB che hanno richiesto una 
modifica dello IAS 41. Tra le questioni portate all’attenzione dello IASB da parte dei 
vari stakeholder, numerose si sono occupate della necessità di prescrivere un differente 
trattamento contabile delle attività biologiche e raccomandavano una formulazione 
maggiormente dettagliata dei requisiti informativi per le differenti tipologie di attività 
biologiche, sulla base della loro diversa natura. 
                                                          
1 Come già osservato nel capitolo precedente, lo IAS 41 prescriveva che tutte le attività biologiche connesse 
all’attività agricola fossero valutate al loro fair value al netto dei costi di vendita, sulla base del principio che 
gli effetti della la trasformazione biologica di queste attività fossero riflessi in maniera migliore da una valuta-
zione al fair value. 
2 Cfr. IASB, IAS 41, par. 44. 
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Questo interesse crescente da parte di una vasta gamma di soggetti (società di revisione, 
aziende agricole, redattori dei bilanci, ecc.) alle problematiche sopra esposte, hanno in-
dotto dapprima l’Organismo contabile della Malesia (MASB) e successivamente un 
gruppo di organismi contabili nazionali di Asia e Oceania, facenti parte dell’Asian 
Ocean Standard Setter Group, a sviluppare una proposta di modifica dello IAS 41. Nel-
la fattispecie, queste rettifiche prevedevano di rimuovere alcune tipologie di attività bio-
logiche fruttifere dal campo di applicazione dello IAS 41 e di inserirle nell’ambito ap-
plicativo dello IAS 16. In seguito alle riunioni effettuate da questi standard setter na-
zionali e, compresa l’importanza della materia, il Board dello IASB ha deciso di inserire 
nel 2011 lo IAS 41 all’interno della propria agenda triennale dei lavori. 
In seguito, nel Settembre del 2012 lo stesso Board ha comunicato l’avvio di un progetto 
di limitato ambito applicativo per le attività biologiche fruttifere, con l’obiettivo di ef-
fettuare una loro valutazione al costo, assoggettando queste attività allo standard conta-
bile che si occupa di disciplinare la contabilizzazione degli immobili, impianti e mac-
chinari, ovvero lo IAS 16. Questo progetto è durato due anni ed ha portato nel giugno 
2013 all’emanazione da parte del Board di un Exposure Draft che ha proposto una mo-
difica nel campo di applicazione e nella contabilizzazione delle attività biologiche ri-
comprese all’interno dello IAS 413. In sintesi, l’ED dello IASB ha proposto una diffe-
rente classificazione delle attività biologiche rispetto allo standard in vigore, definendo 
le attività biologiche fruttifere come quelle attività detenute esclusivamente per la pro-
duzione dei frutti mentre le attività biologiche consumabili vengono definite come atti-
vità che devono essere raccolte in quanto divenute prodotti agricoli o vendute come at-
tività biologiche. Le modifiche al paragrafo 44 dello IAS 41 definiscono il prodotto in 
crescita su una pianta da frutto come un’attività consumabile, mentre viene considerata 
attività fruttifera la pianta da frutto da cui verrà raccolto, alla maturità, il prodotto agri-
colo4.  
Numerose sono state le opzioni prese in esame dal Board nel definire le attività biologi-
che fruttifere ai fini delle modifiche, prima ancora di stabilire i criteri di valutazione per 
questa tipologia di attività. In merito alla definizione della portata delle modifiche allo 
                                                          
3 L’Exposure Draft di modifica dello IAS 41 è stato approvato per la pubblicazione nel giugno 2013 da parte di 
13 dei 16 membri che compongono l’International Accounting Standard Board (IASB).  
4 Cfr. IASB (2013), Agriculture: Bearer Plants. Proposed amendments to IAS 16 and IAS 41, par. 44, p. 13, 
consultabile al seguente indirizzo: http://www.efrag.org/files/ED%20Bearer%20Plants/ED-Agriculture-Bearer-
Plants-June-2013.pdf 
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IAS 41, sono state esaminate quattro tipologie di opzioni che possono essere riassunte 
nel seguente modo: 
1) opzione 1: prevedeva di limitare la portata delle modifiche allo IAS 41 alle atti-
vità biologiche che venivano utilizzate esclusivamente nella produzione o nella 
fornitura del prodotto agricolo (cioè utilizzate esclusivamente come attività bio-
logiche fruttifere) che un’entità prevedeva di utilizzare per più di un periodo; 
2) opzione 2: prevedeva di limitare la portata delle modifiche allo IAS 41 alle atti-
vità biologiche che erano utilizzate prevalentemente nella produzione o nella 
fornitura di prodotti agricoli (cioè utilizzate principalmente come attività biolo-
giche fruttifere) che un’entità prevedeva di utilizzare per più di un periodo; 
3) opzione 3: conteneva le stesse indicazioni della prima opzione ma prevedeva 
l’utilizzo esclusivo delle piante, lasciando fuori il bestiame; 
4) opzione 4: conteneva le stesse indicazioni della seconda opzione ma prevedeva 
l’utilizzo esclusivo delle piante, lasciando fuori il bestiame.  
Nel formulare l’Exposure Draft, il Board dello IASB si è trovato a dover scegliere se 
includere nell’ambito di applicazione delle modifiche allo IAS 41 il bestiame da alle-
vamento, oltre alle piante da frutto, poiché è stato rilevato che molte tipologie di animali 
da allevamento vengono utilizzati dalle aziende agricole sia per produrre attività biolo-
giche fruttifere che per produrre delle attività biologiche consumabili. Ad esempio, 
un’azienda può scegliere di allevare un ovino per la sua lana (attività biologica fruttife-
ra) e / o per la sua carne (attività biologica consumabile). Tuttavia, il Board ha ritenuto 
di escludere dal campo di applicazione delle modifiche dello IAS 41 il bestiame da alle-
vamento perché ha rilevato che una valutazione al costo risulterebbe più complessa per 
queste attività. I motivi alla base di questa decisione dello IASB sono da ricercare 
nell’esistenza usuale di un mercato attivo per queste attività; ciò si traduce in una mag-
giore facilità di reperimento delle informazioni sul fair value ed in una maggiore facilità 
applicativa di questo criterio di valutazione rispetto ad una valutazione a costo5. Le pro-
poste di modifica allo IAS 41 contenute nell’Exposure Draft si sono quindi concentrate 
sull’opzione tre, cioè trattano una specifica tipologia di attività biologica: le piante da 
                                                          
5 Come indicato nel paragrafo BC14 dell’ED le preoccupazioni sollevate dagli intervistati all’Agenda consulta-
zione del 2011 riguardavano principalmente le piante, non il bestiame. Di conseguenza, il Board ha deciso di 
restringere il campo di applicazione alle piante vegetali. 
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frutto. Secondo i partecipanti al progetto dello IASB, queste attività fruttifere sono me-
ritevoli di un trattamento contabile separato rispetto alle altre attività biologiche poiché 
sono detenute da un’entità esclusivamente per crescere i prodotti agricoli durante la loro 
vita produttiva ed hanno un rischio remoto di essere vendute come prodotto agricolo, 
fatta eccezione per l’eventuale valore ritraibile da scarti (ad es., la vendita del legname 
al momento della cessazione dell’attività biologica), valore peraltro, in genere, trascura-
bile6. 
I soggetti partecipanti al progetto di modifica dello IAS 41, hanno ritenuto che la valu-
tazione al fair value non è appropriata per le piante da frutto una volta raggiunta la ma-
turità (esempi di queste piante sono le palme da olio, gli alberi da cui si ricava la gom-
ma, le piantagioni, ecc.) poiché queste attività non sono più soggette ad una significati-
va trasformazione biologica. A conferma di questo, è stato osservato che queste attività 
fruttifere, una volta raggiunta la maturità, vengono utilizzate dalle aziende esclusiva-
mente per la coltivazione di prodotti agricoli per i diversi periodi di vita utile, fino alla 
fine della loro vita produttiva. Al termine di questo periodo queste piante vengono ab-
battute e sostituite con altre nuove nella produzione dei prodotti agricoli. Da queste os-
servazioni, lo IASB ha convenuto che i benefici economici futuri attesi da queste attivi-
tà fruttifere sono originati in via esclusiva dalla vendita dei prodotti agricoli che queste 
attività producono. 
L'utilizzo di questi impianti fruttiferi nella produzione dei prodotti agricoli secondo i 
partecipanti al progetto di modifica dello IAS 41, presenta molte analogie alla funzione 
svolta dagli impianti, macchinari e attrezzature in un’industria manifatturiera dedita alla 
produzione delle merci. Il principio contabile che si occupa della contabilizzazione di 
questi impianti industriali è lo IAS 16, il quale prescrive una valutazione di queste atti-
vità al costo, al netto degli ammortamenti accumulati e di qualsiasi perdita di valore ac-
cumulata o una valutazione ad un valore rivalutato al netto di qualsiasi successivo am-
mortamento accumulato e di qualsiasi successiva perdita per riduzione di valore accu-
mulata, nel caso in cui il fair value di queste attività sia determinabile in maniera atten-
dibile alla data di riferimento del bilancio. Estendendo per analogia le considerazioni ef-
                                                          
6 Secondo la definizione contenuta nell’Exposure Draft le piante fruttifere sono una tipologia di attività biolo-
gica che deve presentare le seguenti caratteristiche:  
1. vengono utilizzate esclusivamente nella produzione o nella fornitura di prodotti agricoli; 
2. si prevede che producano frutti per più di un periodo; 
3. non sono destinate ad essere vendute come piante vive o raccolte come prodotto agricolo, fatta ecce-
zione per la vendita di scarti eventuali. 
Cfr. IASB, Agriculture: Bearer Plants. Proposed amendments...par. 5, pp. 11-12. 
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fettuate riguardo l’utilizzo degli impianti nella produzione industriale alle piante da frut-
to nella produzione dei prodotti agricoli e considerato che lo IAS 16 si occupa anche 
della contabilizzazione dei terreni agricoli, delle macchine agricole e dei miglioramenti 
fondiari, al fine di migliorare la qualità e l’utilità dell’informativa economico-
finanziaria, l’Exposure Draft emanato dallo IASB ha proposto di rimuovere queste atti-
vità fruttifere dal campo di applicazione dello IAS 41 e di inserirle all’interno dello IAS 
16, prescrivendo di utilizzare per la loro contabilizzazione una valutazione al costo o al 
loro valore rivalutato7.  
Un’altra motivazione alla base dell’adozione di un modello di costo per gli impianti 
fruttiferi deriva dalla difficoltà applicativa di pervenire ad una valutazione attendibile 
del fair value per questa tipologia di attività biologica. Gli investitori e gli analisti con-
sultati dallo IASB durante il progetto di modifica dello IAS 41 hanno riferito che le in-
formazioni fornite sul fair value delle piante da frutto risultavano essere di scarsa o di 
nessuna utilità per la loro attività e che la misurazione del fair value per questa tipologia 
di piante era particolarmente soggettiva durante i primi anni del loro ciclo di vita. Inol-
tre le informazioni sul fair value risultavano essere poco utili senza le informazioni sul 
fair value del terreno correlato, dei miglioramenti fondiari, dei macchinari agricoli8 che 
erano invece valutati a costo, in conformità allo IAS 16. Per questi motivi lo IASB ha 
proposto che le piante da frutto siano valutate al loro costo accumulato prima che rag-
giungono la maturità, ai sensi dello IAS 16. 
Il ragionamento effettuato per la contabilizzazione degli impianti fruttiferi ai sensi dello 
IAS 16 non è applicabile per analogia ai prodotti che crescono sulle piante stesse, i quali 
subiscono una trasformazione biologica finché non vengono raccolti (per esempio, l'uva 
che cresce su una vite). A conferma di ciò, i partecipanti al progetto di modifica dello 
IAS 41 hanno ritenuto che il prodotto in crescita sull’impianto fruttifero è un’attività 
biologica consumabile e che la crescita dei prodotti aumenta direttamente i ricavi attesi 
dalla vendita dei prodotti stessi. Di conseguenza, una valutazione al fair value dei pro-
dotti in crescita fornisce informazioni utili per gli utilizzatori dei bilanci sui flussi di 
cassa futuri che un’entità si aspetta di realizzare9. Le ragioni a sostegno di una valuta-
                                                          
7 Cfr. ivi, par. BC17-BC21, pp. 20-21. 
8 Ibidem 
9 Lo IASB ha riconosciuto che la valutazione dei prodotti che crescono sulle piante da frutto al fair value al net-
to dei costi di vendita a volte può essere difficile da applicare nella pratica. Tuttavia si è notato che difficoltà 
analoghe si incontrano quando si misurano i prodotti che crescono nel terreno. Di conseguenza, lo IASB ha de-
ciso che sarebbe inopportuno fornire assistenza supplementare per la valutazione del fair value per un prodotto 
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zione al fair value del prodotto agricolo sono da ricercare nell’osservazione che alla fine 
del processo di crescita, il prodotto sarà indipendente dalla pianta e verrà venduto sepa-
ratamente, il che significa che avrà un valore di mercato in quanto tale10. 
 
5.2 - Le modifiche definitive apportate dallo IASB allo IAS 16 
Dopo aver emanato l’Exposure Draft nel giugno 2013, il Board dello IASB ha fissato 
come termine ultimo per la presentazione dei commenti alle proposte di modifica, il 
giorno 28 Ottobre 2013. In totale lo IASB ha ricevuto 72 lettere di commenti da parte 
degli stakeholder del settore agli emendamenti contenuti nel draft ed ha emanato suc-
cessivamente, nel giugno 2014, una modifica al campo di applicazione dello IAS 41 che 
coinvolge anche il campo applicativo dello IAS 1611. Le modifiche allo IAS 16 defini-
scono gli impianti fruttiferi e includono queste attività biologiche nel campo di applica-
zione dello IAS 16, stabilendo per i prodotti in crescita su questi impianti una valutazio-
ne al fair value, al netto dei costi di vendita con variazioni riportate in conto economico 
durante la crescita del prodotto, ai sensi dello IAS 41. Il nuovo paragrafo 6 dello IAS 16 
definisce un impianto fruttifero come “una pianta viva che viene utilizzata nella produ-
zione o nella fornitura dei prodotti agricoli, che si prevede sosterrà i prodotti per più di 
un periodo e che ha un rischio remoto di essere venduta come prodotto agricolo, fatta 
eccezione per la vendita di eventuali scarti”12.  
                                                                                                                                                                          
che cresce su una pianta da frutto e non anche per le altre attività biologiche che rientrano nell'ambito di appli-
cazione dello IAS 41. Sulla base di queste considerazioni, lo IASB ha ritenuto che i prodotti devono essere va-
lutati al fair value, dedotti i costi di vendita, con variazioni rilevate nel conto economico al crescere del prodot-
to stesso. Questo metodo di rilevazione garantisce che i prodotti che crescono nel terreno e quelli che crescono 
su una pianta da frutto vengano contabilizzati regolarmente. Inoltre, nel caso in cui le entità incontrino notevoli 
difficoltà pratiche nella valutazione iniziale del prodotto, queste devono considerare se soddisfano i requisiti 
delle esenzioni di cui ai paragrafi 10 (c) e 30 dello IAS 41. Cfr. ivi, par. BC28-BC29, pp. 22-23. 
10 Quest’ultima riflessione sulla valutazione a fair value dei prodotti agricoli risulta non essere valida per molti 
impianti fruttiferi per i quali risulta improbabile determinare un valore di mercato separato per le attività colle-
gate fisicamente al terreno.  
11 Le entità avranno l’obbligo di applicare tali modifiche a partire dai bilanci di esercizio che avranno inizio dal 
1° gennaio 2016. È consentita un’applicazione anticipata delle modifiche. In questo caso le entità, oltre ad indi-
care tale circostanza, dovranno fornire le informazioni quantitative richieste dal paragrafo 28(f) dello IAS 8 
(presentazione per l’esercizio corrente e ciascun esercizio precedente presentato, nei limiti praticabili, 
dell’importo della rettifica per ciascuna voce di bilancio interessata), per ogni esercizio precedentemente pre-
sentato all’entrata in vigore delle modifiche. Cfr. IASB (2014), Agricolture: Bearer plants (Amendments to IAS 
16 and IAS 41), par. 81K-81M, pp. 7-8, consultabile al seguente indirizzo: 
 http://www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/Bearer-biological-
assets/Documents/FINAL_Agriculture_Bearer%20Plants_JUNE%202014_WEBSITE.pdf. 
12 Rientrano in questa definizione anche le piante perenni, utilizzate nella produzione o nella fornitura di pro-
dotti agricoli, le cui radici rimangono confinate nel terreno per più periodi, al fine di produrre prodotti agricoli. 
Cfr. ivi, par. BC60, p. 21. 
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In base a questa nuova definizione, gli impianti fruttiferi sono contabilizzati nello stesso 
modo degli impianti, immobili e macchinari costruiti internamente da parte di un’entità, 
ai sensi dello IAS 1613. Il presente principio stabilisce che il costo di un elemento di 
immobili, impianti e macchinari deve essere rilevato come un’attività se, e soltanto se: 
a) è probabile che i futuri benefici economici associati all’elemento affluiranno 
all’entità; e 
b) il costo dell’elemento può essere attendibilmente determinato. 
Secondo quanto stabilito da questo standard contabile, un elemento di immobili, im-
pianti e macchinari per essere rilevato come un’attività deve inizialmente essere valuta-
to al costo oppure, nel caso in cui l’attività sia acquistata da terzi, al costo direttamente 
attribuibile all’acquisizione della disponibilità del bene maggiorato dei costi necessari a 
portare lo stesso bene nella condizioni operative relative all’uso al quale è destinato. Il 
momento fondamentale per l’iscrizione di un bene nel patrimonio aziendale risulta esse-
re quello in cui i rischi e i benefici legati al bene sono trasferiti all’impresa, indipenden-
temente dal passaggio formale della proprietà che invece generalmente costituisce il 
momento di iscrizione nella prassi contabile nazionale. 
L'iscrizione iniziale di queste attività risulta essere sempre al costo storico, anche se 
nell'ammontare bisognerà distinguere se il bene è stato acquistato da terzi o è stato pro-
dotto in economia (generato internamente): nel primo caso saranno compresi il costo 
della fattura (al netto di abbuoni o sconti), ogni costo direttamente imputabile per la 
messa in funzione del bene (costi di installazione, di trasporto, di collaudo) e la stima 
dei costi per lo smaltimento o bonifica del sito successivamente all'utilizzo dell'immobi-
le; per quanto riguarda il caso in cui il bene sia stato generato internamente, dovranno 
esser considerati i costi relativi alla manodopera diretta, il valore dei materiali impiega-
ti, ogni costo direttamente imputabile e la stima dei costi per lo smaltimento o bonifica 
del sito14.  
                                                          
13 L’origine e il funzionamento di un impianto fruttifero in un’azienda agricola presenta molte analogie con la 
funzione svolta dagli impianti e macchinari nella produzione industriale. Gli impianti fruttiferi sono attività de-
tenute da un’azienda esclusivamente per la vendita futura di prodotti agricoli. I benefici economici futuri attesi 
dall’entità, associati all’attività, diminuiranno nel tempo quanto più il bene si avvicinerà alla fase della piena 
produzione. 
14 Per quanto riguarda gli oneri finanziari sostenuti per il reperimento dei fondi liquidi utili alla acquisizio-
ne/realizzazione del bene e che sono attribuibili ad esso, lo IAS 16 prevede che devono essere capitalizzati gli 
oneri finanziari sostenuti per l’acquisizione di ogni asset che necessita di un periodo di tempo sufficientemente 
lungo prima di divenire pronto per l’uso o per la vendita. Costituiscono esempi di beni che giustificano la capi-
talizzazione degli eventuali oneri finanziari: le rimanenze, le attività immateriali, gli impianti manifatturieri, gli 
investimenti immobiliari, gli impianti fruttiferi, ecc. Nel momento in cui il bene sarà pronto per l’entrata in uso, 
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Per quanto riguarda gli impianti fruttiferi, le modifiche allo IAS 16 sanciscono che que-
sti beni sono assimilabili come natura e come funzionamento agli impianti e ai macchi-
nari di costruzione interna e stabiliscono che il costo di una costruzione in economia è 
determinabile impiegando gli stessi principi previsti per i beni acquistati da terzi. La ri-
levazione iniziale dei costi di un impianto fruttifero dovrà includere “tutte le spese so-
stenute a portare il bene nel luogo e nella condizione necessaria a funzionare nel modo 
inteso dalla direzione aziendale”15 e tale rilevazione dei costi cesserà quando il bene sa-
rà pronto per l’entrata in uso16. Con riferimento agli impianti fruttiferi, lo IASB ha chia-
rito che quest’ultima fase coinciderà con la maturità dell’impianto stesso17.  
Considerata la limitata utilità per questa tipologia di impianti di una valutazione al fair 
value, lo IAS 16 ha prescritto una loro rilevazione iniziale al loro costo accumulato, al 
netto degli ammortamenti accumulati e di qualsiasi perdita per riduzione accumulata, 
prima che raggiungono la fase di maturità18. Nella valutazione successiva alla rilevazio-
ne iniziale, in conformità con quanto stabilito per le altre classi di immobili, impianti e 
macchinari, lo IAS 16 consente la scelta per le entità che detengono impianti fruttiferi, 
                                                                                                                                                                          
non si dovrà procedere più alla relativa capitalizzazione degli oneri finanziari. Cfr. AGLIATA et al., Il bilancio 
secondo…, p.197. 
15 Cfr. IASB, (2009) IAS 16 – Impianti, Immobili e macchinari, par. 16 (b). Il presente principio contabile è 
consultabile al seguente indirizzo: http://www.assirevi.it. 
16“Il costo di una costruzione in economia è determinato impiegando gli stessi principi previsti per un bene ac-
quistato. Se l’entità produce normalmente beni similari per la vendita, il costo del bene è solitamente uguale al 
costo di produzione di un bene destinato alla vendita (cfr. IAS 2). Per determinare tali costi, perciò, si elimina-
no eventuali profitti interni. Analogamente, il costo di anormali sprechi di materiale, lavoro o altre risorse, so-
stenuto nella costruzione in economia di un bene, non è incluso nel costo del bene. Lo IAS 23 Oneri finanziari 
disciplina i criteri per la rilevazione degli interessi come un componente del valore contabile di un elemento di 
immobili, impianti e macchinari costruito in economia” (Cfr. ivi, cit. par. 22). 
17 La maggior parte dei partecipanti alla ED hanno richiesto ulteriori indicazioni su quando una pianta da frutto 
è nella “posizione e nella condizione necessaria perché sia in grado di funzionare nel modo inteso dalla dire-
zione aziendale” ai sensi del paragrafo 16 (b) dello IAS 16, cioè quando si ritiene che abbia raggiunto la matu-
rità. Ad esempio, una palma da olio può iniziare a fare prodotti dopo due anni, ma solo dopo sette anni rag-
giungerà la sua massima resa. Gli intervistati hanno suggerito due possibili definizioni della data di maturità, 
come “la data del primo raccolto di valore commerciale” o “la data in cui una quantità commerciabile di pro-
dotti sono realizzati”. Il Board ha preso atto che senza ulteriori chiarimenti questi termini non avrebbero aiutato 
le entità nell'applicazione delle decisioni in questo settore e rischiano di portare a richieste di interpretazione in 
futuro. Il Board ha inoltre rilevato che uno scenario simile si realizza in uno stabilimento o punto di vendita che 
non è ancora in grado di funzionare a pieno regime e non pensava che questo fosse stato un problema importan-
te nella pratica. Di conseguenza, il Board ha deciso di non aggiungere indicazioni in quest'area. Cfr. Agricoltu-
re: Bearer plants (Amendments to…), par. BC82, p. 25. 
18 Lo IASB ha osservato che prima della loro maturità, le piante da frutto subiscono trasformazioni biologiche e 
questa peculiarità le distingue da impianti, immobili e macchinari costruiti internamente. Lo IASB ha convenu-
to che tale trasformazione biologica delle piante da frutto sarebbe rappresentata in maniera migliore da una va-
lutazione al fair value rispetto ad una valutazione al costo accumulato, poiché il valore equo, a differenza del 
costo, è in grado di rilevare la crescita dell’attività nel tempo. La mancata rappresentazione di questi benefici 
economici futuri ritraibili per le entità che detengono piante da frutto, attraverso l’adozione di un modello di 
costo accumulato, trova la propria ragione nel par. 22 dello IAS 16, il quale regolamenta la misurazione di una 
costruzione in economia al momento della rilevazione iniziale. Il par. 22 dello IAS 16 specifica che la determi-
nazione del costo di una costruzione in economia non include, al proprio interno, il profitto interno e per analo-
gia, lo IASB ha ritenuto che la trasformazione biologica non dovrebbe essere rilevata in una valutazione al co-
sto delle piante da frutto ai sensi dello IAS 16. Cfr. ivi, par. BC71-BC72, p. 23. 
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tra una contabilizzazione con il modello del costo o con il modello della rideterminazio-
ne del valore. 
Il cost model si identifica sostanzialmente con la pratica in uso in Italia e codificata dal 
documento n. 16 dell’OIC. In sostanza, questo modello prevede che il cespite venga 
mantenuto iscritto al costo storico decurtato dei relativi ammortamenti e svalutazioni. Il 
revaluation model costituisce una novità rispetto al quadro normativo nazionale. Secon-
do lo IAS 16 è infatti possibile, qualora per una determinata categoria di beni si scelga 
di adottare tale modello, effettuare periodicamente il riallineamento al relativo fair va-
lue. Questa opzione è consentita solo nel caso in cui l’intera classe di beni di cui 
l’attività fa parte venga rideterminata (la finalità è quella di mantenere omogeneità nella 
valutazione dell’intera classe di beni) e presuppone la determinazione attendibile del 
fair value dell’attività. In questo caso il valore di un cespite è determinato partendo dal 
costo iniziale del cespite stesso, sottraendo il relativo ammortamento ed effettuando un 
adeguamento positivo o negativo al fair value (qualora questo si distacchi significati-
vamente dal valore contabile), sottraendo in ultimo le relative svalutazioni. La rideter-
minazione del valore di un elemento di immobili, impianti e macchinari può determina-
re: 
 un surplus, quando il valore del bene rideterminato risulta maggiore al valore 
contabile del bene ante-rideterminazione. Normalmente, il surplus deve essere 
iscritto in una riserva di patrimonio netto. Tuttavia, esso deve essere rilevato 
come provento nel conto economico, nella misura in cui annulli una svalutazio-
ne (deficit) dell’attività precedentemente rilevata in conto economico; 
l’eventuale parte residua del surplus dovrà essere iscritta nell’apposita riserva di 
patrimonio netto; 
 Un deficit, quando il valore rideterminato risulta inferiore al valore contabile 
del bene ante-rideterminazione. Normalmente, il deficit deve essere rilevato 
come costo. Tuttavia, esso deve essere addebitato alla relativa riserva di rivalu-
tazione nella misura in cui lo stesso deficit non ecceda la riserva di rivalutazione 
dello stesso bene; l’eventuale parte residua del deficit dovrà essere iscritta come 
costo nel conto economico19. 
                                                          
19 I motivi che possono far ritenere preferibile l’adozione del revaluation model sono da ricercare nella maggio-
re rilevanza informativa per i terzi di questo modello e in un riavvicinamento tra utile di bilancio e quello che è 
il risultato della gestione, che deve tener conto anche delle plusvalenze potenziali prodotte durante l’esercizio. 
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Le modifiche introdotte permetteranno quindi alle entità di applicare il modello del co-
sto o il modello di rivalutazione, ai sensi dello IAS 16, anche per gli impianti fruttiferi. 
Il Board dello IASB ha previsto che la maggior parte delle entità agricole sceglieranno 
di utilizzare il modello del costo, invece del modello di rivalutazione, in quanto: 
a) il modello di rivalutazione non consentirebbe di eliminare le principali preoccu-
pazioni sollevate dai redattori, in particolare, il costo e la complessità di misura-
re regolarmente il fair value delle piante da frutto. 
b) la maggior parte degli enti applicano un modello di costo per i terreni agricoli e 
per i macchinari. In ragione di questo, il Board si aspetta che le entità agricole 
utilizzino un approccio coerente di contabilizzazione per tutti i beni utilizzati 
nella produzione del reddito, comprese le piante da frutto. 
c) Lo IAS 16 consente l’utilizzo del modello di rivalutazione nel caso in cui il fair 
value delle piante da frutto può essere valutato attendibilmente. Molte entità con 
piante da frutto hanno riferito al Board che le stime del fair value risultano esse-
re spesso complesse e soggettive. Se il fair value non può essere attendibilmente 
determinato, l'utilizzo del modello di rivalutazione risulterà essere quindi preclu-
so. 
I cambiamenti principali nella posizione economica e finanziaria, derivanti da una con-
tabilizzazione degli impianti fruttiferi al costo accumulato ai sensi dello IAS 16, rispetto 
alla precedente valutazione a fair value prevista dallo IAS 41, possono essere riassunti 
nei seguenti punti: 
 posizione finanziaria: i valori delle attività nette saranno probabilmente inferiori 
nel modello del costo rispetto al modello del fair value durante la prima parte 
della vita produttiva di un impianto fruttifero. Questo perché i flussi finanziari 
futuri che possono essere generati da un impianto fruttifero e che si riflettono 
nella misurazione del fair value saranno probabilmente maggiori del costo alla 
rilevazione iniziale. Nel corso del tempo, si prevede che i valori contabili rilevati 
conformemente con i due modelli convergeranno mentre il bene si avvicinerà al-
la fine della sua vita produttiva; 
                                                                                                                                                                          
Le ragioni che possono far ritenere preferibile l’uso del cost model sono da ricercare invece nell’elevata volati-
lità del fair value e nei riflessi provocati da questa volatilità sul risultato d’esercizio e sul patrimonio netto di 
un’entità. 
Cfr. MORETTI P. (2005), Rilevazione iniziale e rideterminazione dei cespiti secondo il principio IAS 16, in 
Corriere tributario, n. 31/2005. 
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 posizione economica: durante la vita di un impianto fruttifero, l’importo netto ri-
levato a conto economico sarà probabilmente lo stesso sia applicando il modello 
del fair value sia un modello di costo. Tuttavia, se l’entità applicherà il modello 
del fair value l’effetto sul conto economico sarà variabile, poiché le variazioni 
del fair value non sono costanti nel tempo. Se l’entità applicherà il modello del 
costo accumulato invece, l’effetto sul conto economico sarà probabilmente più 
sistematico (ammortamento con possibile deperimento fisico/perdita di valore)20. 
Nella fase di transizione all’entrata in vigore dello modifiche allo IAS 16, lo IASB ha 
stabilito che un’entità potrà scegliere di valutare i propri impianti fruttiferi al loro fair 
value e di utilizzare tale valore come sostituto del costo a quella data. L’eventuale diffe-
renza tra il precedente valore contabile e il fair value dovrà essere rilevato come utile 
portato a nuovo all’inizio del primo degli esercizi presentati21. 
 
5.3 - Le modifiche definitive apportate dallo IASB allo IAS 41 
Le modifiche allo IAS 41 definiscono un impianto fruttifero in conformità alla defini-
zione data dal paragrafo 6 dello IAS 16 ed escludono dal campo di applicazione del pre-
sente principio (cioè lo IAS 41) gli impianti fruttiferi (disciplinati dallo IAS 16) e i con-
tributi pubblici connessi a questi impianti (disciplinati dallo IAS 20)22. Per fornire un 
chiarimento sulle modifiche apportate al campo applicativo dello standard contabile, il 
nuovo paragrafo 4 dello IAS 41 fornisce degli esempi di attività biologiche, prodotti 
agricoli e prodotti che sono il risultato dei processi successivi al raccolto.  
 
                                                          
20 Nel caso in cui le entità decidessero di rappresentare gli impianti fruttiferi utilizzando il modello di rivaluta-
zione previsto dallo IAS 16, l’effetto più importante sarebbe quello di richiedere che le variazioni del valore 
rivalutato, che approssimano il fair value, siano riconosciute nel conto economico complessivo (comprehensive 
income). Attualmente, le variazioni di fair value al netto dei costi di vendita sono rilevate a conto economico ai 
sensi dello IAS 41. Cfr. IASB, Agriculture: Bearer plants (Amendments to…), par. BC 105-107, pp. 30-31. 
21 Il Board ha rilevato che, se l'entità misura attualmente i suoi impianti fruttiferi al fair value dedotti i costi di 
vendita e non ha precedentemente raccolto informazioni sui costi, la raccolta di queste informazioni per misu-
rare il costo degli impianti da frutto può essere costoso. Se le piante da frutto hanno cicli di vita lunghi, le entità 
potrebbero essere costrette a guardare indietro per diversi decenni al fine di ottenere le informazioni necessarie. 
Di conseguenza, per ragioni di costi-benefici, il Board ha deciso che le modifiche allo IAS 16 dovrebbero per-
mettere l'utilizzo del fair value come sostituto del costo per gli elementi di piante da frutto all'inizio del primo 
esercizio comparativo presentato nel bilancio. Il Board ha inoltre rilevato che tali modifiche riguardano un'esi-
genza immediata per i soggetti con impianti fruttiferi. Di conseguenza, il Board ha deciso che le modifiche de-
vono essere disponibili per un'applicazione anticipata. Cfr. ivi, par. BC95, p. 28. 
22 Cfr. ivi, par. 2, pp. 9-10. 
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Fig. 5. 1 – Le modifiche apportate al campo di applicazione dello IAS 41 (in sottolineato le attività biolo-
giche fruttifere che “escono” dal campo dello IAS 41), fonte 2014: Agriculture Bearer plants 
(Amendments to…), 2014, riadattato. 
 
Gli elementi sottolineati nella tabella rappresentano alcune tipologie di attività biologi-
che che soddisfano la definizione di impianto fruttifero e rientrano quindi nell’ambito di 
applicazione dello IAS 16. Tuttavia, i prodotti che crescono su queste piante, ad esem-
pio, le foglie del tè, l’uva, la frutta, l’olio di palma e il lattice, rientreranno nell'ambito di 
applicazione dello IAS 41.  
Le attività biologiche fruttifere vengono definite nel modificato paragrafo 44 dello IAS 
41 come attività diverse dalle attività biologiche consumabili (esempio di attività frutti-
fere sono il bestiame da cui viene prodotto il latte, l’albero da frutto da cui sarà raccolto 
alla maturazione il prodotto agricolo, ecc.) che saranno detenute esclusivamente per la 
produzione di frutti23. Ai sensi dei nuovi paragrafi 5A e 5B del modificato IAS 41, non 
vengono considerate attività biologiche fruttifere: 
                                                          
23 È da evidenziare come rispetto alla vecchia definizione di attività biologica fruttifera, il nuovo par. 44 dello 
IAS 41 consideri attività fruttifere le piante detenute da un’entità per la produzione esclusiva dei frutti. Le mo-
difiche al paragrafo in questione, hanno eliminato il riferimento alla detenzione di queste attività per finalità 





Prodotti che rappresentano il ri-
sultato del processo successivo 
Ovini Lana Filato, tappeto 
Piantagione di alberi desti-







 Bovini da latte Latte Formaggio 
Suini Carcasse Salumi, prosciutti affumicati 
Piante di cotone Cotone raccolto Filo, abbigliamento 
Canne da zucchero Canne da zucchero raccolte Zucchero 
Piante di tabacco Raccolto foglie scelte Tabacco disseccato 
Cespugli del tè Foglie scelte Tè 
Viti Uva raccolta Vino 
Alberi da frutto Frutta raccolta Frutta trasformata 
Palma da olio Frutta raccolta Olio di palma 
Alberi da gomma Linfa di lattice Prodotti in gomma 
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a) le piante coltivate per essere raccolte come prodotto agricolo (cioè quelle che 
cessano la loro vita con la raccolta); 
b) le piante coltivate per la produzione di prodotti agricoli quando esiste più di una 
probabilità remota che l’entità potrà raccogliere e vendere la pianta come pro-
dotto agricolo con valore non trascurabile (ad eccezione, quindi, del caso di 
eventuali vendite di scarti il cui valore, ad es. come legna da ardere, è trascurabi-
le e quindi non impedisce la classificazione come attività fruttifera); 
c) le colture annuali (ad esempio, il mais e il frumento). 
Le attività biologiche consumabili, oltre ad includere le tipologie di attività elencate 
precedentemente alle rettifiche (il bestiame destinato alla produzione di carne, il be-
stiame destinato alla vendita, i pesci da allevamento, colture come il mais e il frumento, 
ecc.) includono ora anche la produzione in crescita su di un impianto fruttifero, ovvero i 
prodotti separabili non ancora giunti al momento del raccolto. 
A differenza delle piante da frutto, per cui lo IASB ha stabilito una valutazione al costo 
ai sensi dello IAS 16, i prodotti in crescita su queste piante rientrano nel campo di ap-
plicazione dello IAS 41. Per questi prodotti agricoli lo IASB ha stabilito una valutazio-
ne al fair value al netto dei costi di vendita con variazioni rilevate in conto economico 
durante la crescita del prodotto. Le ragioni di questa diversa contabilizzazione delle at-
tività biologiche sono da ricercare nel ruolo differente svolto dalla trasformazione bio-
logica nel generare benefici economici futuri alle entità per queste differenti tipologie di 
attività. 
Mentre gli impianti fruttiferi subiscono una trasformazione biologica limitata nel tempo 
che comincia con la fase di crescita della pianta e finisce con la maturità della stessa 
(piena produzione), lo stesso ragionamento non vale per i prodotti che crescono sulle 
piante da frutto i quali subiranno una trasformazione biologica sino al momento del rac-
colto (per esempio, l'uva che cresce su una vite). I prodotti in crescita su un impianto 
fruttifero vengono classificati come un’attività biologica di consumo e la crescita di 
                                                                                                                                                                          
ad esempio, le talee tratte da una pianta e vendute in un vivaio, mentre la pianta da cui sono state tratte risulta 
soddisfare la definizione di attività biologica fruttifera, di cui le talee rappresentano un prodotto, sia pure costi-
tuito da una nuova attività biologica., mentre la pianta da cui sono tratte risulta soddisfare la definizione di atti-




questi prodotti aumenterà direttamente i ricavi attesi dalla vendita dei prodotti stessi24. 
Questi prodotti in crescita, secondo lo IASB presentano molte analogie con i prodotti in 
crescita nel terreno (esempi di questi prodotti sono le piantagioni di mais e grano, ecc.) 
per i quali lo IAS 41 prescrive una valutazione al fair value. Al fine di mantenere una 
coerenza nella contabilizzazione di queste diverse tipologie di attività biologiche, lo 
IASB ha stabilito che una valutazione al fair value dei prodotti in crescita fornisca in-
formazioni sui flussi di cassa futuri che un’entità si attende di realizzare, agli utilizzatori 
del bilancio. Nell’eventualità in cui risulti difficile pervenire ad una misurazione atten-
dibile del fair value per questa tipologia di attività biologica, lo IASB ha previsto che 
un’entità debba considerare se soddisfi i requisiti delle eccezioni previsti dai paragrafi 
10 (c) e 30 dello IAS 41, al fine di effettuare una loro valutazione al costo, al netto di 
qualsiasi ammortamento accumulato e di qualsiasi perdita per riduzione di valore accu-
mulata. 
Per quanto riguarda l’entrata in vigore e le disposizioni transitorie alle modifiche dello 
IAS 41, lo IASB ha stabilito che le entità avranno l’obbligo di applicare tali modifiche a 
partire dai bilanci di esercizio che avranno inizio dal 1° gennaio 2016. È consentita 
un’applicazione anticipata ma in questo caso le entità, oltre ad indicare tale circostanza, 
dovranno fornire le informazioni quantitative richieste dal paragrafo 28(f) dello IAS 8 
(presentazione per l’esercizio corrente e ciascun esercizio precedente presentato, nei li-
miti praticabili, dell’importo della rettifica per ciascuna voce di bilancio interessata), per 
ogni esercizio chiuso precedentemente all’entrata in vigore25. 
 
5.4 - Considerazioni finali sulle modifiche allo IAS 16 e allo IAS 41 
Le modifiche del giugno 2014 stabiliscono una diversa contabilizzazione per un sotto-
gruppo di attività biologiche (le piante da frutto) spostandole nell'ambito di applicazione 
dello IAS 16 “Immobili, impianti e macchinari”, in conformità con quanto previsto per 
la valutazione dei relativi terreni e macchinari agricoli e definiscono, per questa tipolo-
gia di attività biologica, una loro valutazione con il modello del costo o con il modello 
della rideterminazione del valore. Tutte le altre tipologie di attività biologiche connesse 
                                                          
24 Le piante da frutto, invece, saranno detenute da un’entità esclusivamente per la crescita dei prodotti agricoli 
durante la loro vita produttiva e gli unici benefici economici futuri attesi da un’entità deriveranno dalla vendita 
dei prodotti agricoli che queste piante producono. 
25 Cfr. IASB, Agriculture: Bearer plants (Amendments to…), par. 62- 63, p. 12. 
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all'attività agricola rimarranno invece nell’ambito applicativo del modello del fair value 
previsto dallo IAS 41, compreso il bestiame da riproduzione. 
Le decisioni prese dallo IASB sono state criticate nella fase di approvazione del proget-
to di modifica: a conferma di ciò numerose sono state le comment letters da parte degli 
stakeholder del settore che hanno richiesto un’estensione dell’ambito applicativo delle 
modifiche al bestiame o che hanno sostenuto la validità del modello del fair value per la 
valutazione di tutte le tipologie di attività biologiche, così come sancito dallo IAS 41 at-
tualmente in vigore. 
Coloro che hanno sostenuto la validità di una valutazione al fair value ritengono che le 
informazioni sul valore equo di tutte le attività biologiche, tra cui le piante da frutto, ri-
sultano essere di fondamentale importanza sia per una corretta gestione delle attività 
agricole da parte di un’entità che per una corretta formulazione delle decisioni di inve-
stimento nel capitale di rischio aziendale, da parte dei potenziali stakeholder. 
L’importanza del fair value nelle decisioni di investimento è inoltre confermata 
dall’esistenza di mercati attivi e di quotazioni ufficiali in tutto il mondo per le attività 
biologiche. Secondo i sostenitori di una valutazione al fair value, in assenza di queste 
informazioni, gli investitori non riuscirebbero a valutare i cambiamenti nelle aspettative 
dei benefici economici futuri che un’entità si attende di realizzare26. Inoltre, 
l’eliminazione di queste informazioni critiche, secondo questi soggetti, porterebbe ad un 
peggioramento qualitativo dell’informativa finanziaria delle entità impegnate nelle atti-
vità agricole che utilizzano le piante da frutto. 
Uno dei punti di maggiore debolezza riconosciuto allo IAS 41 da parte dei redattori dei 
bilanci, dagli analisti e dagli investitori nelle aziende agricole è che questo standard 
contabile non prescriva l'adozione del fair value per misurare i terreni agricoli sui quali 
le attività biologiche sono collegate. Questa è una debolezza perché il valore delle atti-
vità biologiche è strettamente legato al valore del terreno. Secondo i fautori di una valu-
tazione al fair value, attraverso la comprensione del valore delle attività biologiche (in 
questo caso degli impianti fruttiferi) e del relativo terreno, gli investitori sarebbero in-
formati sulle reali potenzialità che un’entità avrà di produrre in futuro flussi finanziari. 
Al contrario, un modello basato su una valutazione al costo storico dei terreni agricoli e 
                                                          
26 Cfr. ivi, pp. 37-40. 
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delle piante da frutto, così come previsto dalle modifiche, non sarà in grado di fornire 
tali informazioni ai potenziali stakeholder. 
Molto criticate risultano essere anche le motivazioni a sostegno di una contabilizzazione 
al costo delle piante da frutto. A differenza di quanto sostenuto dallo IASB nelle moti-
vazioni per le conclusioni alle modifiche, molti commentatori ritengono che la trasfor-
mazione biologica di queste piante avvenga sia prima che dopo la maturità e che 
l’adozione di un modello di costo ignori totalmente la trasformazione biologica quando 
questa si verifica, non fornendo agli utilizzatori dei bilanci le informazioni che sono uti-
li per la comprensione della performance dell’impresa agricola.  
Per definizione, la trasformazione biologica è un processo che non si limita alla fasi che 
vanno dalla crescita alla maturità, ma comprende al suo interno anche i cicli di produ-
zione e la degenerazione, che sono fasi critiche nel ciclo di vita delle attività biologiche.  
Secondo molti commentatori contrari al modello del costo, una contabilizzazione al fair 
value del processo di trasformazione biologica è in grado di fornire le migliori informa-
zioni in merito: alle reali capacità che avranno le attività di generare flussi di cassa netti 
nel futuro; alla qualità delle attività ed ai relativi cambiamenti quantitativi attesi durante 
il periodo della loro crescita; all'efficacia ed all'efficienza del processo di produzione. 
Contrariamente, utilizzando un modello di costo per la contabilizzazione delle attività 
biologiche fruttifere, l’ammortamento del costo approssimerà soltanto la trasformazione 
biologica (degenerazione) di un’attività fruttifera per tutta la sua vita produttiva e avrà 
solo un rapporto indiretto, nella migliore delle ipotesi, con le variazioni di flussi di cassa 
netti futuri. 
In merito alle preoccupazioni sull’affidabilità delle misurazioni del fair value e alla vo-
latilità che nasce nel riconoscere queste variazioni di valore equo delle piante da frutto 
in conto economico, molti commentatori hanno sostenuto che la volatilità dovrebbe es-
sere affrontata come un problema di presentazione del bilancio, ad esempio, inserendo 
le variazioni di fair value nel conto economico complessivo (comprehensive income)27.  
                                                          
27 Il conto economico complessivo, in uno o due prospetti, ingloba al suo interno anche utili e perdite da fair 
value, prima esclusi dalla performance e rappresentati esclusivamente come riserva di capitale. E’ il già enun-
ciato “comprehensive (total) income approach”: tutte le variazioni di patrimonio netto di un esercizio, fatta ec-
cezione per la parte derivante dalle operazioni con soci che agiscono come tali, sono, in senso lato, costi e rica-
vi e, perciò, debbono essere espresse nel conto economico complessivo. Nella fattispecie, con il Regolamento 
CE n. 1274/2008 del 17 dicembre 2008 sono state recepite alcune modifiche allo IAS 1 – “Presentazione del 
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Le ragioni a sostegno di questa tesi trovano fondamento nelle modifiche apportate dallo 
IASB nel giugno 2014, che consentono l’utilizzo di un modello di rivalutazione per le 
piante da frutto ai sensi dello IAS 16. Qualora un'entità dovesse scegliere di rivalutare, 
la variazione dell'importo di rivalutazione (che approssima il fair value) verrà riportata 
nel conto economico complessivo (comprehensive income). Di conseguenza, i sostenito-
ri di una valutazione al valore equo ritengono che richiedere la misurazione del fair va-
lue, per l'intera durata del ciclo di vita della pianta fruttifera, con le variazioni del valore 
equo rilevate nel conto economico complessivo, sarebbe conforme con una rivalutazio-
ne dell’attività fruttifera ai sensi dello IAS 16. Gli oppositori alle modifiche dello IASB 
ritengono inoltre che l'applicazione di una misurazione al costo per le piante da frutto 
possa risultare difficile e soggettiva in alcune situazioni, in particolar modo durante i 
primi anni del ciclo di vita di queste piante e non credono che la misurazione del fair 
value per queste piante risulti più difficile della misurazione del fair value per le altre 
tipologie di attività biologiche.  
L’importanza di una valutazione al valore equo per le piante da frutto è confermata an-
che da prescrizioni di altri principi contabili internazionali. Nella fattispecie, la valuta-
                                                                                                                                                                          
bilancio”. Le principali modifiche apportate alla nuova versione dello IAS 1 riguardano: a) la possibilità di uti-
lizzare nuove denominazioni per i prospetti di bilancio; b) l’esposizione nel conto economico di una nuova 
configurazione del reddito; c) l’inclusione dei proventi e degli oneri imputati precedentemente a patrimonio 
netto, nel prospetto di conto economico complessivo. La nuova versione dello IAS 1 chiarisce che ai fini di 
un’informativa completa, il bilancio d’esercizio è inscindibilmente composto dai seguenti documenti: a) il pro-
spetto della situazione patrimoniale-finanziaria; b) il prospetto di conto economico complessivo dell’esercizio; 
c) il prospetto delle variazioni di patrimonio netto dell’esercizio; d) il rendiconto finanziario dell’esercizio; e) le 
note, in precedenza denominate note esplicative. Per quanto riguarda il prospetto di conto economico, la cui 
funzione è quella di rappresentare il risultato economico alla fine dell’esercizio, lo IAS 1 ammette due diverse 
possibilità di redazione: 
1) redazione di due prospetti distinti: il primo che mostra le componenti dell’utile (perdita) d’esercizio 
(conto economico separato, la cui struttura resta identica a quella dei precedenti schemi) e l’altro (se-
condo prospetto) che inizia dall’utile (perdita) d’esercizio e mostra le voci del prospetto delle altre 
componenti di conto economico complessivo, 
2) redazione di un unico prospetto di conto economico complessivo che unisce il conto economico sepa-
rato e le altre componenti. 
In ogni caso, nel prospetto di conto economico complessivo, sia unico che composto da due prospetti separati, 
si devono riportare tutte le variazioni delle voci dell’attivo e del passivo patrimoniale che non sono collegate a 
variazioni di costi o ricavi di esercizio ma che sono originate da variazioni di riserve del patrimonio netto. Il 
Prospetto di conto economico complessivo presentato con due prospetti separati si differenzia da quello unico 
perché i prospetti, pur facendo parte di uno stesso documento, sono separati; in pratica è come se il conto eco-
nomico fosse suddiviso in due parti: la prima espone i componenti economici che effettivamente incidono sul 
reddito d’esercizio mentre la seconda espone le variazioni di valore conseguenti alle oscillazioni di fair value 
che incidono sul patrimonio netto. La somma delle due classi di valori costituisce il conto economico comples-
sivo totale che rappresenta la variazione subita nell’esercizio dal patrimonio netto di un’impresa e deriva da 
operazioni e da eventi diversi dagli apporti dei soci e dalle distribuzioni ai medesimi. Cfr. RICCI G. (2011), 
Modifiche allo IAS 1: presentazione del bilancio, in Revisione Legale, 18-10-2011; DEZZANI F., BUSSO D., 




zione delle piante da frutto ai sensi dello IAS 16, può richiedere necessariamente la mi-
surazione periodica del fair value nel caso in cui un’entità ritenga che il valore recupe-
rabile dalla pianta da frutto sia inferiore al valore contabile della stessa. Tale processo, 
chiamato impairment test, è previsto dallo IAS 36 ed è applicato ad una serie di principi 
contabili internazionali, tra i quali, lo IAS 16. Nella fattispecie, qualora un’entità otten-
ga indicazioni tali da far ritenere che le piante da frutto abbiano subito nel tempo una 
perdita per riduzione di valore (ovvero il valore recuperabile dalla pianta sia inferiore al 
valore contabile della stessa), l’impresa dovrà stimare il valore recuperabile del bene 
(determinato come il maggiore tra il fair value dedotti i costi di vendita e il valore 
d’uso)28 e successivamente confrontare il valore recuperabile del bene con il valore con-
tabile in bilancio: se quest’ultimo risulta superiore, l’impresa deve procedere alla svalu-
tazione del bene, rilevando una perdita per riduzione durevole di valore come compo-
nente negativo di reddito29. Qualora un’entità che detiene piante da frutto, contabilizzate 
al costo ai sensi dello IAS 16, dovesse applicare l’impairment test per quantificare la 
perdita di valore di queste attività, si troverebbe ad affrontare dei problemi applicativi 
derivanti: 
− alla difficoltà di determinare in maniera attendibile il fair value delle piante da 
frutto. Per tali attività biologiche, essendo infisse nel terreno, difficilmente esi-
sterà un mercato distinto. Inoltre, in base alle modifiche nella contabilizzazione 
delle piante da frutto, essendo contabilizzati sia il terreno che la pianta al costo, 
risulterà quasi impossibile determinare il valore di mercato dell’attività biologica 
separata; 
− alla difficoltà di determinare il valore d’uso delle piante da frutto, ovvero il valo-
re attuale dei flussi finanziari futuri che si prevede abbiano origine dall’attività. 
Tale valore d’uso, secondo lo IAS 36, viene calcolato come valore attuale dei 
flussi di cassa che il bene genererà nel futuro. La stima di questo valore prevede 
                                                          
28 È opportuno segnalare che non sempre è necessario calcolare sia il fair value al netto dei costi di vendita sia 
il valore d’uso. Infatti, quando uno dei due valori risulta essere superiore al valore contabile del bene, il bene 
non subisce una riduzione durevole di valore e dunque non è necessario stimare anche l’altro importo. Ad 
esempio, un’attività non può essere svalutata se l’impresa può vendere il bene ad un prezzo superiore al valore 
contabile; in questo caso l’impresa non deve stimare il valore d’uso del bene. La stima di entrambi i valori è 
necessaria, dunque, solo quando l’ammontare del primo valore stimato è al di sotto del valore contabile. Cfr. 
MORETTI P. (2005), Svalutazione delle immobilizzazioni materiali per perdite di valore, in Corriere Tributa-
rio n. 32/2005. 
29 Da un punto di vista contabile, una perdita per riduzione durevole di valore deve essere rilevata come costo 
nel conto economico, a meno che l’attività non sia iscritta ad un valore rivalutato secondo il modello della ride-
terminazione del valore previsto dallo IAS 16. In questo caso, la perdita per riduzione durevole di valore deve 
essere portata a diminuzione della riserva di rivalutazione; tuttavia, se l’ammontare della perdita risulta essere 
superiore alla riserva di rivalutazione, la differenza deve essere rilevata come costo nel conto economico. 
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l’applicazione di un appropriato tasso di attualizzazione e la stima dei flussi fu-
turi di cassa in entrata ed in uscita derivanti dall’uso continuativo dell’attività e 
dalla sua dismissione finale. Per quanto riguarda la determinazione del tasso di 
sconto da applicare alle piante da frutto, per determinare il valore attuale 
dell’attività, nel capitolo precedente, è stato rilevato come nella prassi applicati-
va, le aziende agricole utilizzano spesso dei tassi di sconto molto bassi che si ri-
flettono in un aumento del valore attuale del bene e di conseguenza, in una so-
vrastima del relativo valore contabile. In merito alla stima dei flussi finanziari in 
entrata e in uscita, è da rilevare come tale operazione in un’azienda agricola è 
soggetta a dei rischi molto più elevati rispetto ad altre tipologie di attività. Nella 
fattispecie, eventi potenzialmente rischiosi come i fenomeni atmosferici e le ma-
lattie provocate dagli agenti patogeni possono infatti modificare sensibilmente le 
caratteristiche qualitative e quantitative delle piante da frutto e quindi rendere le 
stime dei questi flussi finanziari molto più aleatorie a causa della loro soggezio-
ne ad eventi imprevisti.  
Le considerazioni effettuate in merito alla determinazione del fair value delle piante da 
frutto, rendono il procedimento di impairment test difficilmente applicabile a questa ti-
pologia di beni, in assenza di mercati attivi. Per quanto riguarda invece la stima dei flus-
si finanziari futuri, è da rilevare come sia proprio la maggiore rischiosità dell’attività 
agricola, rispetto ad altre tipologie di attività economiche, a rendere importante il pro-
cesso di impairment test. Tale rischiosità, infatti, renderà più probabile uno scostamento 
dei flussi di cassa realizzati rispetto a quelli attesi. In virtù di questa rischiosità, il valore 
contabile delle piante da frutto potrà subire in futuro una drastica riduzione che non sarà 
dovuta al normale deprezzamento dell’attività biologica ma all’insorgenza di eventi im-
previsti (fattori biologici, fenomeni atmosferici, ecc.), in grado di danneggiare totalmen-
te o parzialmente la pianta e di ridurre o nel peggiore dei casi di azzerare la produzione 
di frutti attesa da questa attività, per la restante parte della sua vita (quindi i flussi di 
cassa futuri attesi dall’entità). 
I sostenitori di una valutazione al costo storico delle piante da frutto hanno invece con-
testato il limitato ambito applicativo delle modifiche. A tale proposito, numerosi sono 
stati i commenti critici alla decisione dello IASB di limitare la definizione di impianto 
fruttifero alle sole piante da frutto, escludendo dal campo applicativo dello IAS 16 il be-
stiame detenuto per la produzione di frutti. Quest’ultima attività presenta infatti molte 
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analogie con la definizione di impianto fruttifero contenuta nello IAS 16. Gli animali 
detenuti per la produzione di frutti, infatti, sono anch’essi utilizzati nella produzione o 
nella fornitura di prodotti agricoli; sono anch’essi detenuti per più periodi e non sono 
destinati ad essere venduti tranne che alla fine del periodo produttivo, come animali de-
stinati alla macellazione. Uno dei motivi di esclusione da parte dello IASB del bestiame 
dall’ambito applicativo dello IAS 16 è da ricercare nella complessità della misurazione 
iniziale del costo del bestiame stesso. I sostenitori di una misurazione al costo di questa 
tipologia di attività biologica hanno osservato che, nella pratica contabile, i modelli di 
valutazione al costo storico sono utilizzati per il bestiame in molte nazioni nel mondo. 
Tuttavia, questi soggetti non hanno fornito ulteriori informazioni allo IASB su come un 
modello di costo come quello previsto dallo IAS 16 possa essere applicato al bestiame.  
Nella definizione delle attività biologiche ricomprese nell’ambito applicativo dello IAS 
16, lo IASB ha osservato che esistono nella pratica diversi modelli di utilizzo del be-
stiame, da parte delle entità. Molti animali, infatti, possono essere detenuti durante la lo-
ro vita da un’entità sia per la produzione dei frutti che per la produzione di attività bio-
logiche consumabili. Ad esempio un’entità può scegliere di allevare una vacca esclusi-
vamente a fini rigenerativi e per la produzione del latte (attributo fruttifero) ma nello 
stesso tempo la vacca allevata potrà anche essere venduta per la macellazione (attributo 
di consumo).  
La difficoltà nello stabilire a priori un modello esclusivo di utilizzo per il bestiame, ha 
fatto propendere lo IASB per una valutazione al fair value di questa tipologia di attività 
biologica, ai sensi dello IAS 4130.  
Includere il bestiame nell’ambito di applicazione dello IAS 16 avrebbe comportato se-
condo lo IASB un giudizio periodico da parte di un’entità sull’utilizzo predominante 
dell’animale (come attività biologica fruttifera o consumabile), con il rischio di dover 
effettuare riclassificazioni tra lo IAS 16 e lo IAS 41 nel caso di variazioni nel modello 
d’uso (ad esempio, la stessa vacca potrà essere detenuta da un’entità per la produzione 
del latte fino ad un determinato momento e successivamente potrà essere venduta per la 
macellazione, anche prima della fine della sua vita produttiva). Il fatto che l’animale 
possa essere venduto per macellazione prima della fine della sua vita utile è l’elemento 
                                                          
30 Secondo lo IASB, a differenza delle piante da frutto, per le quali risulta improbabile determinare un valore di 
mercato separato dal terreno su cui sorgono, per il bestiame esisterà sempre un mercato attivo, poiché queste 
attività sono separate dal terreno. Cfr. Agriculture: Bearer plants (Amendments to…), par. BC50-BC51, p. 19.  
103 
che lo distingue dalle piante da frutto. Una vendita anticipata, prima della fine del pe-
riodo produttivo dell’animale, comporterebbe una diversa classificazione dell’attività 
stessa (da fruttifera a consumabile) e una variazione del modello di valutazione (pas-
saggio da una valutazione al costo ad una valutazione al fair value). Un’ulteriore distin-
zione tra il bestiame e la piante da frutto deriva dall’osservazione che gli animali che 
non vengono più ritenuti idonei alla produzione e che sono quindi destinati al macello, 
in genere, prima di essere venduti, subiscono un ulteriore processo di allevamento volto 
a migliorare le loro caratteristiche in termini di attività consumabili, in maniera tale da 
poter massimizzare il profitto derivante dalla loro vendita. La presenza di questo ulterio-
re processo trasformativo negli animali è una peculiarità aggiuntiva che distingue le at-
tività di natura zootecnica dalle attività di natura vegetale.  
In conclusione, le difficoltà in merito alla possibile variazione del modello di valutazio-
ne e al cambio di destinazione d’uso hanno fatto propendere lo IASB per una valutazio-













L’analisi condotta nel presente lavoro evidenzia come lo IAS 41, ad undici anni dalla 
sua entrata in vigore, non sia riuscito a migliorare la comparabilità delle pratiche conta-
bili nel settore agricolo. Nella fattispecie, si rileva come a livello europeo il criterio del 
costo sia rimasto la base di valutazione più diffusa per le attività biologiche. I motivi di 
tale risultato sono da ricercare nelle differenti modalità di valutazione contemplate dallo 
standard contabile nel pervenire ad una valutazione attendibile del fair value 
dell’attività biologica e/o prodotto agricolo e nella difficoltà di determinare un valore di 
mercato attendibile per molte tipologie di attività biologiche, ragione per cui le aziende 
giustificano l’utilizzo di una valutazione al costo.  
I paesi europei a tutt’oggi sono rimasti ancorati ad una valutazione al costo storico delle 
attività agricole a causa di questioni fiscali e della convinzione che i costi di misurazio-
ne e di rendicontazione delle attività al valore equo superino i benefici prodotti. Tali ri-
flessioni devono essere lette nel contesto specifico al quale si riferiscono, in particolare 
tenendo conto della diversa cultura contabile esistente a livello europeo rispetto ai paesi 
anglosassoni, dal quale discendono le diverse finalità attribuite al bilancio dalla norma-
tiva comunitaria rispetto al modello internazionale. Come è stato osservato, il criterio 
del costo è coerente con la redazione di un bilancio che assume connotati di neutralità 
nei confronti dei potenziali utilizzatori, rivolto alla tutela dei soci e dei creditori, ed ha 
come finalità la prudente valutazione, ai fini della conservazione del capitale (modello 
civilistico nazionale).  
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I principi contabili internazionali emanati dallo IASC hanno invece come finalità preva-
lente quella di fornire informazioni rilevanti agli investitori attuali e potenziali in vista 
di una maggiore efficienza nelle scelte di allocazione delle risorse sui mercati finanziari 
e sono orientati in alcuni casi all’abbandono del criterio del costo in favore di una valu-
tazione al valore di mercato o corrente (fair value), poiché si ritiene che questo criterio 
di valutazione costituisca un riferimento migliore ai fini della capacità previsionale delle 
performance future.  
Lo IAS 41 accoglie implicitamente queste ultime considerazioni e disciplina 
l’informativa economico-finanziaria delle aziende agrarie prescrivendo una valutazione 
al fair value delle attività biologiche e dei prodotti agricoli a partire dalla prima rileva-
zione in bilancio, fornendo in tal modo agli investitori attuali e potenziali gli strumenti 
necessari per poter giudicare la convenienza ad investire nel capitale di rischio. Rin-
viando alle osservazioni effettuate nell’elaborato, relative al confronto tra costo-fair va-
lue, si evidenzia in questa sede come la valutazione al fair value rappresenti un tentativo 
di risposta dello IASC (oggi IASB) alle peculiarità proprie del processo di creazione di 
valore nell’impresa agricola. Il fair value consente infatti di aggirare la complessità del-
la determinazione del costo di produzione delle attività agricole e permette di riflettere 
in bilancio l’evoluzione quali-quantitativa delle attività biologiche e dei prodotti agrico-
li, attività che per loro natura sono soggette ad un processo di evoluzione nel tempo. 
Contestualmente, i diversi metodi valutativi contemplati dallo standard contabile nella 
determinazione del fair value possono incentivare prassi contabili e comportamenti op-
portunistici che potrebbero minare l’attendibilità dei risultati aziendali. Nella fattispecie, 
la rilevazione di utili non realizzati in bilancio provoca frequentemente una sopravvalu-
tazione del patrimonio aziendale con la conseguente distribuzione di dividendi fittizi 
all’interno delle compagini societarie, indebolendo in questo modo l’integrità del patri-
monio netto1. Per quanto riguarda i diversi metodi valutativi contemplati nella defini-
zione di fair value, si evidenzia in questa sede come negli stati di matrice anglosassone 
la valutazione al costo sia applicata da un numero limitato di aziende. In questi stati, in 
                                                          
1 Su questo tema, le modifiche del 2008 da parte dello IASB allo IAS 1 “Presentazione del bilancio”, hanno 
introdotto l’obbligo per le società che applicano i principi contabili internazionali di redigere un Prospetto di 
conto economico complessivo, in cui indicare l’utile/perdita di esercizio derivante da componenti economici 
realizzati che incidono sul reddito d’esercizio separatamente dalle variazioni di valore conseguenti alle oscilla-






mancanza di un mercato attivo dell’attività biologica vengono preferiti metodi alternati-
vi di determinazione del fair value, con una netta predominanza per l’utilizzo del meto-
do del valore attuale netto, seguito dalla perizia esterna indipendente. A tal proposito, 
numerose risultano essere le controversie in corso in questi paesi tra le aziende agricole, 
le autorità di vigilanza di borsa e le società di revisione. I motivi di tali controversie so-
no da ricercare nella diversa determinazione da parte di questi soggetti dell’appropriato 
tasso di sconto da applicare alle attività biologiche, al fine di determinare il valore attua-
le netto dell’attività2.  
Oltre a ciò, è da rilevare come il livello di conformità ai requisiti informativi previsti 
dallo IAS 41 vari in maniera elevata da nazione a nazione, a seconda delle differenti in-
fluenze culturali in campo contabile. Nazioni come l’Australia e gli Stati Uniti sono più 
propense a dichiarare informazioni integrative rispetto alle nazioni europee. Ciò può es-
sere spiegato dal fatto che gli enti agricoli australiani sono stati tenuti ad utilizzare 
l’AASB 1037, un principio contabile nazionale che conteneva requisiti sostanzialmente 
simili allo IAS 41, per diversi anni prima della pubblicazione di quest’ultimo, nel 2001.  
Le evidenze empiriche hanno inoltre dimostrato come in alcuni casi le valutazioni al 
fair value delle attività biologiche e dei prodotti agricoli possano provocare degli effetti 
distorsivi nella rappresentazione contabile di queste attività (tipico esempio riguarda le 
attività fruttifere zootecniche che pur essendo nelle fase degenerativa del processo tra-
sformativo, per effetto di periodi inflattivi elevati, riportano nel conto economico azien-
dale una variazione positiva del loro fair value). Tale problematica potrebbe essere ri-
solta introducendo l’obbligo per le aziende agrarie che applicano lo IAS 41 di presenta-
re, oltre al prospetto di riconciliazione, un’informativa separata nelle note di bilancio in 
cui le variazioni di valore equo siano distinte tra quelle connesse ai mutamenti nei prez-
zi (effetti inflattivi) e all’evoluzione/involuzione delle componenti fisiche delle attività 
biologiche. Isolando l’effetto dei fattori che influenzano il fair value dell’attività biolo-
gica (il prezzo e la trasformazione biologica) e prevedendo l’adozione obbligatoria da 
parte delle aziende agricole dei due prospetti sopra descritti, sarebbe quindi possibile 
isolare i singoli fattori che possono provocare una distorsione nella rappresentazione 
contabile della variazione del valore equo per la specifica attività aziendale, 
nell’esercizio di riferimento. 
                                                          
2 Nella prassi applicativa, le aziende agricole che utilizzano lo IAS 41 determinano spesso dei tassi di sconto 
molto bassi che si riflettono in un aumento del valore attuale del bene e di conseguenza, in una sovrastima del 
reddito dichiarato. Per approfondimenti si rimanda al cap. 4 del presente lavoro. 
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Alcuni studi hanno inoltre contestato l’attendibilità di una valutazione al fair value. In 
particolare, è stato osservato come la valutazione al valore equo dei prodotti agricoli e 
delle attività biologiche, sancita dallo IAS 41, in alcuni paesi tropicali, non rifletterebbe 
il reale valore di alcune materie prime di queste nazioni. A conferma di ciò, numerosi 
stakeholder del settore agricolo a livello mondiale non riconoscono che il prezzo di que-
sti prodotti dell’area tropicale rifletta pienamente il valore di queste merci; anzi, l’intero 
concetto di “giusto prezzo” può essere visto come un terreno contestato. 
Le critiche avanzate da molti stakeholder del settore al concetto di accrescimento e la 
difficoltà nel determinare un valore di mercato attendibile per un sottogruppo di attività 
biologiche (le piante da frutto) hanno indotto lo IASB, nel giugno 2014, ad effettuare 
delle modifiche all’ambito di applicazione dello IAS 41. Nello specifico, le piante da 
frutto vengono equiparate per natura e per funzionamento agli impianti e ai macchinari 
di costruzione interna, per i quali è prevista una valutazione con il modello del costo o 
con il modello della rideterminazione del valore, ai sensi dello IAS 16, in conformità 
con quanto previsto per la valutazione dei relativi terreni e macchinari agricoli. La diffi-
coltà di stabilire a priori un modello esclusivo di utilizzo per il bestiame, ha fatto pro-
pendere lo IASB per una valutazione al fair value di questa tipologia di attività biologi-
ca, ai sensi dello IAS 41. Rinviando alle considerazioni effettuate nel capitolo cinque 
dell’elaborato, in merito alle implicazioni di questa scelta da parte dello IASB, si rileva 
in estrema sintesi come la valutazione al costo di questa tipologia di attività biologica, ai 
sensi dello IAS 16, possa causare dei problemi qualora l’entità debba stimare il valore 
recuperabile dell’attività, in conseguenza di una perdita per riduzione di valore della 
stessa, ai sensi dello IAS 36.  
Tralasciando le tematiche contabili, ritengo che le modifiche apportate dallo IASB allo 
IAS 41 non siano state affrontate in un quadro coerente ed approfondito, ma si è deciso 
per una modifica limitata, lasciando la porta aperta ad ulteriori cambiamenti in futuro. 
Considerata l’importanza della materia, è da rilevare a mio avviso come il processo che 
ha portato all’emanazione di un documento così rilevante, abbia coinvolto un numero 
esiguo di aziende del settore (a conferma di ciò, su 72 comment letters ricevute dallo 
IASB all’Exposure Draft, solamente 12 sono state inviate da imprese agricole, mentre 
più di 50 sono stati i commenti inviati dagli organismi di contabilità nazionali e dalle 
società di revisione).  
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Per quanto riguarda l’implementazione dello IAS 41 nel contesto italiano, i risultati 
emersi da un recente studio evidenziano come solamente tre aziende, sulle 291 quotate 
presso la Borsa Italiana, applicano lo IAS 41 ai loro bilanci. Tali conclusioni trovano 
conferma nelle rilevanze empiriche riferite alla struttura delle aziende agricole italiane, 
descritte nel capitolo uno dell’elaborato, che sono sintomatiche delle problematiche af-
ferenti: veste giuridica di azienda individuale, limitata estensione media della superficie 
agricola coltivabile, limitatezza della disponibilità di risorse finanziarie, modeste di-
mensioni organizzative, ecc. Ciò nonostante, sarebbe auspicabile la creazione di linee 
guida o standard contabili ad hoc che aiutino a formare una cultura contabile adeguata 
nelle imprese agricole e che possano essere utilizzati per soddisfare le esigenze conosci-
tive dei vari operatori economici che intrattengono con le aziende rapporti di varia natu-
ra (ad esempio le banche nel caso di richiesta di credito), anche per le tipologie di im-
prese per le quali non è obbligatoria l’adozione di standard internazionali (o nazionali). 
In conclusione, ritengo che l’implementazione dello IAS 41 nel contesto europeo mal si 
concilia con la natura dimensionale delle aziende agrarie (generalmente a conduzione 
familiare), con la modesta propensione dei soggetti economici ad utilizzare il mercato 
finanziario per l’allargamento della base capitalistica e con la carenza di una cultura ra-
gionieristica all’interno di queste aziende. Tali peculiarità configurano un settore che 
denota spesso elementi di grave arretratezza rispetto ad altre realtà economiche più evo-
lute, da un punto di vista organizzativo e gestionale. In definitiva, è evidente, a mio mo-
desto parere, come l’implementazione di questo standard contabile non possa prescin-
dere dalla formulazione di un programma integrato di iniziative strutturali a sostegno 
delle aziende agrarie a livello europeo, incentrato sulla necessità di implementare effi-
caci sistemi amministrativi e di controllo gestionale, promuovere la formazione e la cul-
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